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ВВЕДЕНИЕ 


В трактате Хагига Вавилонского Талмуда мы находим инте- 
ресную историю о раввинистическом отступнике Элише бен 
Абуя. Известный также по своему прозвищу Ахер, «Иной», он 
описывается там как тот, кто созерцал в видении великого ан- 
гела Метатрона, восседавшего на небесах и ведущего записи 
о заслугах Израиля. В тот момент, когда этот печально извест- 
ный мистик увидел Метатрона, чей небесный облик удивитель- 
ным образом напоминал облик Божьей Славы, он открыл уста 
и изрек следующие слова: «Учили меня, согласно традиции, 
что ввышнем мире не сидят, не соперничают, не отворачива- 
ются и не устают. Быть может — Боже упаси! — существуют 
два владычества!»! Это еретическое высказывание, в котором 
единство Бога подвергается сомнению, не осталось безнака- 
занным, и Бог изгнал Ахера за пределы Традиции. Как сообща- 
ется об этом в трактате Хагига, «сошел Божий Глас (Бат Кол) 
и сказал: “Вернитесь ко мне, вы, блудные дети, — кроме Ахе- 
ра”. [Вследствие чего] он сказал: “Поскольку я был изгнан из 
вышнего мира, я пойду и буду наслаждаться этим миром”. Так 
пошел Ахер путями зла».? 


1 1. Ерхеш, ТАе Вавуютап Тайтиа. Наядва (Гопдоп: Зопсо, 1935-1952) 
15а. 


2 ТЫа. 
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Этот эпизод, отражающий предание о так называемых «двух 
владычествах на небесах», в последние годы стал предметом 
пристального внимания в научных дискуссиях, посвящен- 
ных проблемам ранней христологии и монотеизма. На первый 
взгляд, кажется, что привлечение этого сравнительно поздне- 
го раввинистического текста в дискуссиях о ранних христи- 
анских источниках представляется анахронизмом, однако та- 
кого рода попытки не совсем лишены основания, поскольку 
фигура Метатрона, образ которого созерцал в видении Ахер, 
может служить важным методологическим инструментом для 
изучения ранних стадий формирования христианства, пред- 
оставляя, таким образом, неожиданный ключ к разгадке тайны 
небесной идентичности Иисуса в его роли Божьей Славы (Ка- 
вод) в синоптических Евангелиях. Несмотря на тот факт, что 
рассматриваемый раввинистический текст отделен несколь- 
кими столетиями от христологических традиций Нового Заве- 
та, в талмудическом предании о видении Ахера обнаружива- 
ются некоторые интересные общие отличительные признаки, 
характерные также для евангельских текстов. 

Во-первых, как и в ранних христианских концепциях, где 
Отцу и Сыну было предназначено сосуществовать вединой мо- 
нотеистической богословской системе, в этих более поздних 
раввинистических построениях обнаруживаются указания на 
тот факт, что явление «второго владычества» не отменяет при- 
сутствия первого владычества. Как отмечалось ранее, парадок- 
сальное высказывание, произнесенное Ахером, служит утверж- 
дением одновременного существования двух владычеств. 

Во-вторых, очевидно, что уже в ранних христианских тек- 
стах возведение Иисуса в ранг божественного существа было 
сопряжено с отчетливо различимыми полемическими тенден- 
циями, направленными против тех, кто стремился придержи- 
ваться прежней модели монотеизма. В рамках вышеупомяну- 
тых поздних раввинистических преданий также отчетливо 
заметно присутствие полемических тенденций. 


Введение й 


Третье и самое важное сходство между двумя рассматривае- 
мыми преданиями состоит в том, что как в раввинистических, 
так и в христианских источниках обнаруживаются особые тео- 
фанические отличительные признаки в их способах описания 
соответствующих образов второго владычества. Более того, 
в обоих преданиях предпринимаются попытки обоснования 
полномочий второго владычества на его божественный статус 
через обладание этим персонажем особыми теофаническими 
божественными атрибутами. 

Разумеется, что особый статус второго владычества, в конеч- 
ном счете, определяется не какими-либо отвлеченными тео- 
фаническими признаками, но, скорее, именно особыми зри- 
тельно воспринимаемыми характерными чертами, ассоцииру- 
емыми в различных библейских и вне-библейских источниках 
сописанием Божьей Славы, где эта Божья Слава (Кавод) пред- 
стает в привычно воспринимаемой функции богоявления. Так, 
Элиша бен Абуя приходит к умозаключению о «божественно- 
сти» Метатрона на основании обладания им Божьим Престо- 
лом, известным атрибутом Божьей Славы, особо ярко пред- 
ставленным в символизме божественной Колесницы. Боже- 
ственный статус Метатрона одновременно и определяется, и 
представляется вводящим в заблуждение благодаря этому осо- 
бому теофаническому отличительному признаку. В ранних 
христианских текстах, в том числе и в рассказах о Преображе- 
нии в синоптических Евангелиях, личность Иисуса нередко 
определяется посредством обладания им зрительно воспри- 
нимаемыми атрибутами Божьей Славы. 

Еще один важный признак сходства, обнаруживаемый как 
в христианских, так и в раввинистических источниках, состо- 
ИТ В ТОМ, ЧТО В НИХ «Первое владычество» более не представ- 
ляется с его обычными зрительно воспринимаемыми атри- 
бутами, а именно в виде явления Божьей Славы, но вместо 
этого является как воспринимаемый на слух Божий Глас, или 
Бат Кол. Именно этот Глас Божий, с одной стороны, объявляет 
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суровый приговор Элише бен Абуя в тексте талмудического 
трактата Хагига, с другой — подтверждает роль Иисуса как 
Сына Божьего в евангельских рассказах о Крещении и Преоб- 
ражении, где ему в первый раз будут приписаны особые отли- 
чительные признаки Божьей Славы. Такого рода перенесение 
отличительных признаков Бога на их нового «хранителя» не 
представляется случайным, так как сокрытие первого влады- 
чества в невидимое, воспринимаемое только на слух, открове- 
ние, высвобождает визуальное символическое пространство 
для теофанического апофеоза второго владычества. В равви- 
нистических преданиях такого рода мотив удаления первого 
владычества сопровождается отчетливо выраженными поле- 
мическими намеками, служащими цели деконструкции зри- 
тельно воспринимаемых отличительных признаков второго 
владычества, в то время как в христианских преданиях этот 
мотив дает уникальные христологические возможности для 
введения второго владычества в сферу Бога. 

Наконец, еще одно сходство состоит в отчетливо выражен- 
ном подчеркивании важности визионерского опыта в процес- 
се формировании особого статуса второго владычества как 
в христианских, так и в раввинистических источниках. В тек- 
сте трактата Хагига именно визионерский опыт Ахера, созер- 
цающего в видении Метатрона, служит причиной его фаталь- 
ной ошибки в отношении статуса второго владычества. Неко- 
торые исследователи видят подобную же тенденцию и в ранних 
христианских преданиях, где визионерский опыт также игра- 
ет важнейшую роль в процессе формирования божественной 
идентичности Иисуса.? 


3 Лэрри Хартадо ранее высказывал предположение о том, что «в по- 
исках объяснения удивительного новшества, которое представляло собой 
введение фигуры Христа в бинитарную модель почитания Бога, или, ина- 
че говоря, в поисках ответа на вопрос о том, почему поклонение Христу 
приобрело такие невиданные масштабы, и почему это произошло в столь 
краткие сроки, нам следует обратить наше внимание на роль религиозно- 


Введение 9 


Иудейские традиции о двух владычествах на небесах, воз- 
можно, были важны для раннехристианских экзегетов, кото- 
рые через призму этих преданий пытались понять уникальную 
природу и личность Христа. Цель данного сборника заключа- 
ется втом, чтобы познакомить русского читателя с некоторы- 
ми современными зарубежными исследованиями иудейских 
традиций о двух владычествах на небесах и их ролью в фор- 
мировании раннего христианского богословия. 


го опыта откровений, дарованных первым последователям Христа и ока- 
завших на них огромное воздействие». См.: [.. Ницадо, Гога Чези$ См: 
ДеуоНоп о Лези; т Еагйез Спи5Напйу (Сгапа Вар!4$: ЕегА4тапз, 2005) 74. 


Андрей А. Орлов 


ПРЕДАНИЯ О ДВУХ ВЛАДЫЧЕСТВАХ 
НА НЕБЕСАХ 
В РАННИХ ИУДЕЙСКИХ ИСТОЧНИКАХ 


Раввинистические истории о двух владычествах на небе- 
сах, наряду с предполагаемой значимостью этих преданий для 
понимания формирования ранней христологии, в последние 
несколько десятилетий не раз становились предметом жарких 
и разносторонних научных дебатов. Основание для подобного 
рода дискуссий было положено теперь уже ставшим классиче- 
ским исследованием Алана Сигала, содержащим множество 
гипотез, ожидающих дальнейшего обсуждения, а именно его 
книгой Два владычества на небесах: ранние раввинистические 
свидетельства о христианстве и гностицизме.! Размышляя 
над сущностью раввинистических споров о двух властях, или 
владычествах, Сигал высказал предположение, что в этих деба- 
тах «основной еретической идеей при истолковании Священ- 
ного Писания представлялось утверждение о равноценности 
Богу какого-то ангельского или гипостазированного небесного 
существа».? 


ТА. Е. бера1, Тио Рои’ег; т Неауеп: Еайу Ка Ыт:с ВерогЕз абоиё Спт5нНа- 
пиу апа СпозНазт (Л.А, 25; Ге4еп: ВгШ, 1977). 
2 4. х. 
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А. Сигал последовательно обосновывал идею о древнем про- 
исхождении подобного рода концептуальных представлений, 
высказывая предположение, что их можно отнести к «кате- 
гории самой ранней ереси, возникшей (если считать Филона 
Александрийского источником, заслуживающим доверия) до 
времени Христа, а также одной из основных раввинистических 
интерпретаций нового религиозного течения, а именно хри- 
стианства».з Во многих местах своего исследования А. Сигал 
приводит доводы в пользу древнего происхождения подобного 
рода преданий, заявляя, что «изучение источников, не входя- 
щих в число раввинистических текстов, позволяет нам прийти 
к выводу о том, что возникновение этих преданий датируется 
периодом ранее [ в. н. э.».^ 

Настаивая на ранней датировке появления споров о двух 
владычествах, А. Сигал придерживался мнения о важной роли 
подобного рода полемики для нашего понимания возникнове- 
ния и развития ранних христологических концепций. В своих 
работах он утверждал, что «связь между такого рода предания- 
ми об ангельских посредниках и развитием христианства дает 
нам основание для более глубокого изучения этой проблемы 
с целью более полного понимания формирования христоло- 


3 ТЫа., 1х. А. Сигал отмечал, что, «по-видимому, даже в самой христи- 
анской среде могут быть засвидетельствованы споры о “двух владыче- 
ствах”», а также то, что «терминология, используемая в спорах о “двух 
владычествах,” приобрела особое значение в процессе поиска христиан- 
скими авторами особого языка для формулирования христологических 
понятий». См.: [Ы4., 215. Согласно мнению этого исследователя, «у нас 
есть все основания полагать, что представление о “двух владычествах” 
обнаруживается уже в некоторых христианских богословских концеп- 
циях [ в.» ([Ы4., 218). И тем не менее, он высказывал сомнения о целе- 
сообразности применения терминологии «двух владычеств» по отноше- 
нию к ранним христианским богословским построениям: «Возможно, 
применение выражения “два владычества” анахронично в отношении 
богословской мысли [ в. н.э.» (4., 215). 


4 ТЫа.., х. 
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гических концепций по сравнению с существующими на дан- 
ный момент исследованиями в этой области». Следует отме- 
тить, что подобная гипотеза привлекла внимание некоторых 
современных исследователей, изучающих проблемы раннего 
иудаизма и происхождения христианства.8 


5 ТЫ4., 208. В другом месте своей книги А. Сигал отмечает, что, «по- 
мимо очевидного значения подобного рода сведений для понимания 
путей формирования раввинистической мысли, данная работа может 
быть плодотворно использована историками, изучающими возникнове- 
ние христианства, в двух существенных областях исследования: 1) изу- 
чении формирования христологии, и 2) истоков гностицизма» (ТЬ., х). 

6 .]. АзМоп, Опаегапате Не Ююиг В Созре (Охога: СЛагепдоп Ргез$, 1991) 
158; О. Воуапп, Вогаег пез: Тпе РагиНоп о} Лидаео-СИт5Напйу (РЫЙа4е\рМа:. 
Омхегзку оЕРеппзу]уаща Ргез$, 2004) 128-147; ет, Тио Ромет; т Неауеп; 
От, ТАе Мактх ога Негезу, п: Тйе 14еа о} ВФса! Гпеегргеаноп: Еб5ауз т 
Нопог о}Латез Г. Кизе! (е4. Н. Ма)тлап апа /. Н. Мемлтап; Ге4еп: Вг, 2004) 
331-370; ет, Веуопа Лида1$т5: Меаётоп апа пе [Луте РоутогрНу о} 
АпсепЕ Лидаа1$т, п: /5/ 41 (2010) 323-365; /. О. В. Випп, Тйе Рагипе5 ое 
ИУ’ауз (Гопдоп: $СМ, 1991) 228-229; А. Созпеп-боц$ет, Леил5Н-СИи5Нап 
Ка@ааноп5 апа КабЫт:с [вегаиге — 5 ипте 5споай у апа КеаНопа[Рага т: 
Тре Сазе о} Тиюо Ром’ег$, т: Гиегасноп Вегиееп Гида!5т апа СрлзНапйу т 
Ногу, Кейтоп, Аг, апа [егагиге (е4. М. Роогш5, /. Г. ЗсВмгаге, апа 
7. Тагпег; СР$, 17; Геааеп: Вг\, 2009) 15-44; 1. М. Нимадо, Опе @оа, 
Опе Гога (РЫЙадаерша: Еомгез$, 1988); Л. Е. МсСга®, Тйе От Тгие Сода: 
Еайу Сит5Нап Мопопеазт т [$ Леил5й СошехЕ (ОТфапа: Ошуег$ку оЁ ПИ- 
по!5 Ргез$, 2012); /. Е. МеСга\ апа .. Тгиех, Еайу Леил5й апа Спи5Нап 
МопоПе{5т: А б@есе ВФПозтарйу, т: Еайу Леил5й апа СпизНап Мопо пет 
(е4. Г. Т. ЗеисКепЬгискК апа М. Е. $. Мог; /5МТ5$, 263; Гопаоп: Т&Т Цагк 
2004) 235-242; Е. ОзЪогп, Тйе Етегзепсе орСпи15Нап Тйеоозу (СатЬл4ее: 
СатЬпазе Омуегзку Ргезз, 1993) 24-29; ]. Раниег, ТАе Оие5Е юг 1е Мезяай 
(2па е4.; МазвуШе: АЫпеаоп, 1993) 225; А. ЗсВгетег, Магазй, Тпео]озу, 
апа Ногу: Тио Ромет; т Неауеп Кеу5йеа, т: Л5/ 39 (2008) 230-254; 14етт, 
Вгопег$ Ебтгапзеа: Негезу, Сп5Напиу апа Леил5й 14еп у т Гаёе Апидииу 
(Охгога: ОхРога Чшуетзку Ргез$, 2010); 5. 5сов, Тле Втйатап Магиге ое 
Воок о} УтИКиае$, т: Г5Р 18 (2008) 55-78; М. $. тив, Со т ТгапЯайоп: 
реше; т Сго55-СшЁига[ Г5соиг$е т йе ВФЦса1 ИотА (КАТ, 57; ТаЫпееп: 
Морг З1еБеск, 2008) 294; [..Т. ЗеискепЬгисК, Апзе УепегаНоп апа Спи 5010- 
гу. А 5иау т Еайу Лида5т апа т те Спяяоозу ог айе Ароса[урзе о/ Лойп 
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Еще один ученый, также признающий важную роль кон- 
цепции двух владычеств для правильной интерпретации ран- 
них иудейских и христианских текстов, это Дэниел Боярин. 
Согласно мнению этого исследователя, «существует достаточ- 
ное количество сведений (отчасти обнаруженных Сигалом) 
о том, что в [ В. н. э. многие иудейские религиозные мыслите- 
ли (а, возможно, и большинство из них) придерживались би- 
нитарного учения о Боге».’ Так же как и А. Сигал, полагавший, 
что предания о двух владычествах восходят к дохристианско- 
му периоду, Д. Боярин настаивает на идее, что возникновение 
концепции второго и независимого божественного действую- 
щего лица можно обнаружить уже в тексте Ветхого Завета. 

В научную дискуссию с творческим наследием А. Сигала 
был также вовлечен еще один выдающийся современный ис- 
следователь — Лэрри Хартадо. Используя некоторые из идей 
Сигала в своей книге о ранних христианских богослужебных 
обычаях, Хартадо приходит к выводу о том, что 


несмотря на отсутствие в реальности иудейских источников 
Г в., в которых содержались бы явные сведения о том, что ду- 
мали иудейские религиозные лидеры о христианских религи- 
озных обычаях, по-видимому, существуют все основания пола- 
гать, что их отношение к христианам было, возможно, очень 
похожим на отношение, нашедшее свое отражение в более 


(МГОМТ, 2.70; ТаЫтееп: МоВг З1еБеск, 1995); У. У. Террег, ВиКаНаМиит: 
Лем апа Сртзйап$ т Соп Е т Ше АпсепЕ Ио" (Т$ЗАУ, 120; ТаБтееп: 
Морг З1еЪеск, 2007) 345; К. М. М. ТизсЬ те, Апзе[5 апа ОгЁПодоху: А $иау 
т Трей" ОеуеортепЕ т бума апа Раезите гот 1е Оитгап Тех ю Ерйгет 
Пе 5утап (ЗТАС, 40; ТаЫпееп: Морг ЗеБеск, 2007) 104-105; $5. @. М1 $оп, 
Кесеа 5тапзегз: Лем’ апа СТт5йап$ (Мтпеаро!5: Еоггез$, 1995) 79; М. 4е 
опзе, Со; Ета[ Епуоу: ЕаЙу СВи50109у апаГезиз’ Оит Меи о} Н5 Мё5юоп 
(Сгапа Вар!4$з: ЕегАтапз, 1998) 141. 
7 Воуагш, Тм/о Ромег$ т Неауеп; Ог МаКтз, 334. 


8 ТЫ4., 339-340. 
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ПОЗДНИХ иудейских источниках, в которых очевидным обра- 
зом отрицается культовое почитание Христа как представля- 
ющее собой образец почитания «двух владычеств на небесах», 
иначе говоря, почитание двух богов.? 


Некоторые другие исследователи придерживаются подоб- 
ного же рода воззрений на данный предмет, отмечая, что све- 
дения о раввинистических спорах по поводу концепции двух 
владычеств могли бы пролить свет на наше понимание воз- 
никновения ранних христологических учений. Джеймс Дави- 
ла фактически подвел итоги такого рода чаяний различных 
ученых, отметив, что предания о двух владычествах, связанные 
с фигурой Метатрона, «возможно, могли бы способствовать 
нашему пониманию возникновения почитания Иисуса». 

В то время как, по мнению некоторых ученых, правильная 
интерпретация преданий о двух владычествах могла бы играть 
самую важную роль в процессе изучения понимания форми- 
рования ранних христологических концепций, другие иссле- 
дователи высказывают сомнения относительно ценности этих 
поздних раввинистических концепций для интерпретации 
ранних христологических представлений. Джеймс Мак-Грат 
обобщает подобного рода сомнения в своей работе Единст- 
венный истинный Бог: Ранний христианский монотеизм в его 
иудейском контексте, предлагая своим читателям сбалан- 
сированный и тонкий скептицизм по поводу ценности выше- 
упомянутых раввинистических споров в деле понимания ран- 
них христологических концепций. В своей работе он говорит 


7 Ницадо, Опе Со, Опе Г[юта, 1-2. 

10]. В. РауЙа, ОГ Меводоо®у, Мопотезт апа Меатоп: тёгодисвюогу 
КеЛесйоп$ оп Луте Мефагог$ апа пе Омат$ о} те Иог$Шр оГГезиз, шт: Тйе 
Леил5й Кооёз о/ СПтяоозса[ Мопо ет: Рарег$ гот {йе $. Апагеи/; Соп- 
егепсе оп {пе Н1отса Оматз ор йе Иотг5$р орЛезиз (е4. С. С. Мемлтап е! 
а|.; Ге!1Аеп: ВгШ, 1999) 16. 
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о «наличии всех оснований для вывода о том, что некоторые 
представления, позднее осужденные как ересь двух влады- 
честв, по-видимому, не вызывали споров и не осуждались в [ В. 
Н.Э.».! Дж. Мак-Грат далее делает вывод, что «интерпретация 
иудейских и христианских источников этого периода в каче- 
стве документов, содержащих ересь “двух владычеств,” пред- 
ставляется анахронизмом».!2 

Разумеется, можно в полной мере согласиться с Дж. Мак-Гра- 
том в том, что прямолинейное применение сведений о более 
поздних раввинистических спорах к интерпретации идей, су- 
ществовавших в религиозной среде христиан и иудеев периода 
Второго Храма, представляется проблематичным. Однако сме- 
тодологической точки зрения термин «два владычества» может 
быть полезен для понимания возникновения и развития би- 
нитарных концепций, относящихся к области ранней христи- 
анской и иудейской ангелологии и пневматологии. Подобно- 
го рода терминология представляется особенно полезной для 
изучения ранних иудейских и христианских рассказов о бо- 
гоявлениях, в которых Бог представляется присутствующим 
вместе со вторым посредническим персонажем, нередко па- 
радоксальным образом обретающим божественные атрибуты. 
В этом отношении понятие «второго владычества» позволяет 
нам глубже осмыслить атрибуты и функции новой посредни- 
ческой фигуры, не наделяя это действующее лицо исключи- 
тельным божественным статусом. Более того, подобного рода 
предания представляются важнейшими для интерпретации са- 
мых ранних христологических концепций, в особенности тех 
из них, где прослеживается внезапное и парадоксальное на- 
деление Иисуса различными функциями и атрибутами Бога. 

Здесь следует отметить, что в современных дискуссиях об 
уместности применения преданий о двух владычествах к изу- 


1 МсСта®, ТАе Ош Тгие Соа, 71. 
12 [Ы4., 95-96. 
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чению происхождения ранних христианских и иудейских кон- 
цепций внимание исследователей зачастую концентрируется 
исключительно на «полемической» природе преданий о двух 
владычествах. Подобный аспект, разумеется, играет важную 
роль в более поздних раввинистических источниках и текстах, 
относящихся в традиции Хейхалот, где второе владычество 
в виде высшего ангела Метатрона явным образом представ- 
лено полемически позиционирующим первому владычеству, 
представленным фигурой Бога. Исследователи нередко при- 
дают слишком большое значение подобного рода конфликту 
между двумя владычествами, используя его в качестве осно- 
вания для интерпретации противостояния между привержен- 
цами христианского вероучения и их оппонентами. В такого 
рода исследованиях ученые нередко упускали из вида сущест- 
вование и, таким образом, ценность иных аспектов взаимо- 
действия между двумя владычествами, вместо этого обращая 
внимание только исключительно на полемический характер 
их общения. 

И тем не менее, уже А. Сигал в своем исследовании, ока- 
завшем большое влияние на представления ученых об этом 
предмете, размышлял над природой взаимоотношений двух 
владычеств как полемически противостоящих друг другу, так 
и позитивно дополняющих друг друга, отмечая, что «ранние 
последователи этого еретического учения верили в существо- 
вание двух дополнявших друг друга владычеств, в то время как 
только о более поздних еретиках можно утверждать, что они 
верили в присутствие двух противостоявших друг другу влады- 
честв на небесах».!3 Внимание А. Сигала к мотиву двух допол- 
нявших друг друга владычеств очень важно для целей нашего 
исследования ранних христианских текстов именно потому, 
что этот мотив, по-видимому, играл главную роль в процессе 
формирования божественной идентичности Иисуса. 


13 $еса], Тио Ромег$ т Неауеп, х. 
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Вто время как в рассказах о двух противостоящих друг дру- 
гу владычествах второе владычество зачастую представлено 
низверженным и маргинализированным, в версиях историй о 
дополняющих друг друга владычествах соответствующий пер- 
сонаж выглядит целостным и возвышенным. В этом отноше- 
нии совершено не случайным представляется тот факт, что во 
многих текстах Нового Завета, и втом числе в рассказах о Кре- 
щении и Преображении Иисуса, его возвышенная идентич- 
ность становится очевидной через присутствие Бога, своим гла- 
сом объявляющего об особых отличительных признаках этой 
посреднической фигуры. Принимая во внимание все вышеука- 
занные обстоятельства, можно предположить, что более тща- 
тельное исследование ранних преданий о дополняющих друг 
друга владычествах в том виде, как они представлены в древ- 
них иудейских и христианских источниках, могло бы уникаль- 
ным образом способствовать нашему лучшему пониманию про- 
цесса формирования ранней христологии. Иными словами, по- 
добного рода свидетельства могли бы помочь в формировании 
важной методологической перспективы, позволяющей лучше 
понять процесс формирования новой божественной фигуры. 

Продвигаясь в нашем исследовании в этом направлении, 
важно отметить, что как в ранних рассказах о дополняющих 
друг друга двух владычествах, таки в более поздних повествова- 
ниях о противостоявших друг другу божественных персонажах, 
события разворачиваются в окружении совершенно особого 
теофанического образного строя. Ранее в научных дискуссиях, 
посвященных данному предмету, подобного рода теофаниче- 
ские отличительные признаки большинством исследователей 
в основном не принимались во внимание. Как отмечалось ра- 
нее, А. Сигал высказывал предположение, что основанием для 
раввинистических споров служил тот факт, что второе владыче- 
ство представлялось в качестве существа, равноценного Богу.1* 


14 ТЫ. х. 
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Допуская подобного рода взаимоотношения владычеств, ис- 
следователи, однако, почти не уделяли внимания символи- 
ческому языку, посредством которого формировалась идея 
о «божественной равноценности» этих двух сил в различных 
ранних и более поздних преданиях о двух владычествах. Тем 
не менее, представляется совершенно бесспорным тот факт, 
что множество средств выражения, используемых для постули- 
рования такого рода тождества, связано с особым образным 
теофаническим строем, применявшимся авторами текстов для 
описаний соответствующих посреднических действующих лиц, 
через который показывалось, что подобного рода персонажи 
наделены одними и теми же атрибутами и функциями. Бо- 
лее того, подобные теофанические отличительные признаки, 
благодаря которым второе владычество зачастую вводится 
в сферу пребывания Бога, нередко сами служат одновремен- 
но и пределами, разграничивающими области влияния того 
или иного владычества, обозначая их соответствующие места 
в божественной иерархии бытия. Подобного рода ситуации 
особенно проявлены в описаниях совместных явлений двух 
божественных фигур, где оба владычества представлены на- 
ряду друг с другом. В описаниях таких «совместных» богояв- 
лений каждое из владычеств обычно ассоциируется с особым 
теофаническим образным строем, посредством которого ав- 
торы этих преданий стремятся подчеркнуть особый статус од- 
ного из владычеств, одновременно отделяя его от другого вла- 
дычества, тем самым показывая, что оно превосходит другую 
небесную силу своим местом в небесной иерархии. Во многих 
случаях тонкие нюансы в описаниях едва различимых измене- 
ний теофанических атрибутов главных действующих лиц (ког- 
да, например, второе владычество внезапно обретает отличи- 
тельные признаки, формально относящиеся к первому вла- 
дычеству) намеренно используются ради обозначения вечно 
меняющегося статуса новой небесной силы, парадоксальным 
образом предопределенной для продвижения ее в сферу пре- 
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бывания Бога. В некоторых случаях процесс подобного высво- 
бождения божественного пространства, хранимого посред- 
ством уникальных теофанических признаков, представляется 
еще более радикальным. Так, в некоторых подобных рассказах 
первое владычество вдруг совершенно покидает визуальное 
измерение зрительно воспринимаемого богоявления, уходя 
в невидимый акустический способ своего существования. Та- 
кого рода описание мы можем встретить в ранних христиан- 
ских рассказах, в которых Бог представлен невидимым Гласом, 
в то время как Иисус обретает антропоморфные теофаниче- 
ские признаки, ранее принадлежавшие божественному бого- 
явлению. Возвышение нового владычества происходит в тот 
момент, когда первое владычество отдает свое теофаническое 
символическое пространство новому хранителю визуального 
богоявления, само уходя в невидимый акустический план. Та- 
кого рода символический обмен имеет важнейшее значение 
для уяснения истоков ранних христологических учений. В це- 
лях более полного понимания такого рода христологических 
тенденций нам следует теперь обратиться к исследованию не- 
которых ранних иудейских сочинений, в которых два влады- 
чества представлены являющимися одновременно в особом 
теофаническом контексте. 


Явления двух владычеств 
в ранних иудейских источниках 


Некоторые описывающие богоявления ранние иудейские 
источники порой представляют Бога появляющимся вместе 
со вторым небесным персонажем, атрибуты которого, уди- 
вительным образом, также имеют божественные характери- 
стики. Подобного рода двойственные богоявления можно об- 
наружить в Книге пророка Даниила, Книге образов, Эксагоге 
Иезекииля Трагика, Второй книге Еноха, Откровении Авраама 
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и Лествице Иакова, а также в некоторых других библейских 
и парабиблейских текстах. Отличительные черты некото- 
рых из этих рассказов, подобные тем, которые можно найти 
в Книге пророка Даниила и, возможно, отголоски из других 
источников, нередко появляются потом в спорах о двух вла- 
дычествах, содержащихся в более поздних раввинистических 
источниках и втекстах, принадлежащих традиции Хейхалот.!? 
Подобного рода аллюзии служат указанием на тот факт, что ав- 
торы раввинистических сочинений, возможно, интуитивно по- 
нимали, что спор о двух владычествах на небесах восходит сво- 
ими корнями к этим ранним апокалиптическим традициям. 
Тем не менее, применение терминологии двух владычеств 
для изучения ранних иудейских текстов рассматривается не- 
которыми исследователями как анахронизм, искажающий 
наше восприятие истинного изначального смысла подобно- 
го рода источников. Другие ученые могли бы возразить, как 
я и намереваюсь это сделать в данной книге, что подобная 
терминология могла бы служить важным методологическим 
инструментарием для более глубокого понимания «двойных» 
богоявлений и участвующих в них божественных персонажей. 
В этом отношении понятие второго «владычества» или «силы» 


15 А. Сигал указывал на тот факт, что седьмая глава Книга пророка 
Даниила играла важнейшую роль в некоторых раввинистических тек- 
стах, содержащих предание о двух владычествах на небесах. По мнению 
указанного исследователя, это случилось потому, что «два различных 
способа явления Бога в видении Даниила, по-видимому, озадачивали 
раввинов» (см.: беза]|, Тио Роиег$ т Неауеп, 43). В другой своей работе 
он отмечает, что «обычно текстом, служащим доказательством против 
ереси двух владычеств, были стихи Дан. 7: 9 сл., однако тот же самый 
текст, вполне возможно, использовался также и в качестве основного 
положения в аргументации еретиков, поскольку в этом описании ви- 
дения Даниила говорится о двух различных небесных фигурах» (см.: 
А. Е. 5еза|, Гида1$т, Спи5Напиу апа Спо5йс5т, т: Апи-Лиаа5т т ЕаЙу 
Спи5Напиу, уд. 2, Зераганоп апа Ро[епис (е4. $. С. М15оп; М мейпоо, ОМ: 
УИЕла Гациег Ошуегзку Ргез$, 1986) 136. 
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может быть особенно полезным, поскольку оно способствует 
культивации нового экзегетического подхода к интерпрета- 
ции фигур небесных посредников, — явлению, которое часто 
либо маргинализируется, либо просто игнорируется в тради- 
ционных «ортодоксальных» подходах, сформированных под 
влиянием более поздних тринитарных концепций. Примене- 
ние термина «владычество» или «сила» к интерпретации вто- 
рого небесного персонажа, появляющегося наряду с Богом, 
по моему мнению, может быть полезной предварительной ка- 
тегорией в ходе изучения ранних иудейских и христианских 
«двойных» богоявлений. В такого рода рассказах точный ста- 
тус второй посреднической фигуры, появляющейся вместе 
сБогом, нередко остается сокрытым, и иногда трудно понять, 
представляет ли эта фигура божественное, ангельское или че- 
ловеческое существо. В этом отношении категория «второго 
владычества» могла бы предоставить полезный концептуаль- 
ный инструмент для понимания загадочной идентичности это- 
го небесного персонажа. Принимая во внимание подобные ме- 
тодологические преимущества, я намереваюсь использовать 
терминологию «владычеств» в моем анализе двойных богояв- 
лений, которые можно обнаружить в нескольких относящихся 
к предмету нашего исследования ранних иудейских и христи- 
анских текстах. Кроме того, термин «два владычества» пред- 
ставляется полезным еще и потому, что в этих рассказах мож- 
но наблюдать особого рода обмен между владычествами в этих 
двойных богоявлениях, в ходе которого важные отличитель- 
ные признаки божественной власти или главенства, представ- 
ленные, например, Божьим престолом и Божьим венцом, не- 
ожиданно переходят от первого владычества ко второму. 
Теофаническое измерение ранних иудейских рассказов о 
двух владычествах представляется очень сложным и много- 
мерным и поэтому нелегко поддается интерпретации. В неко- 
торых из них Бог является в виде антропоморфного существа, 
в других же Он представлен как невидимый Глас. Разумеется, 


22 Андрей А. Орлов 


явление Бога как зримого образа или незримого гласа в дан- 
ном случае не должно нас удивлять, ибо уже в самых ранних 
библейских рассказах Он представлен как в своем антропо- 
морфном виде,!8 так и в качестве божественного Гласа.17 Более 
того, в некоторых классических описаниях подобного рода — 
в Книге Исхода — Бог может являться одновременно в своих 
различных теофанических аспектах, как в аудиальном, так 
и взрительно воспринимаемом. На первый взгляд, может по- 
казаться, что эти библейские описания очень похожи на упо- 
мянутые нами ранее иудейские и христианские «двойные» 
богоявления, в которых, как мы помним, также иногда пред- 
ставлено одновременное сосуществование обоих теофаниче- 
ских аспектов — визуального и аудиального. Кардинальное 
отличие, однако, здесь в том, что, по сравнению с рассказами 
из Книги Исхода, в «двойных» богоявлениях эти два аспекта 
больше не ассоциируются с одним Богом, а разделяются меж- 
ду двумя владычествами. Нередко в таких рассказах явление 
Бога ограничивается только аудиальным аспектом, в то время 
как второе владычество вбирает в себя все наследие зрительно 
воспринимаемых теофанических атрибутов, прежде принад- 
лежавших только Богу. Нам теперь следует приступить к более 
подробному анализу этой теофанической динамики в некото- 
рых ранних иудейских произведениях. 


Седьмая глава Книги пророка Даниила 


Одно из основополагающих свидетельств преданий о двух 
владычествах на небесах обнаруживается уже в Ветхом Заве- 
те. Так, в главе 7-й главе Книги пророка Даниила сообщается 
о появлении двух загадочных небесных персонажей, первый 


16 Иез, 1; Иса. 6. 
17 3 Цар. 19: 11-13. 
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из которых обозначается там как Ветхий Днями, а второй на- 
деляется титулом Сын Человеческий. В раввинистических со- 
чинениях это парадоксальное богоявление впоследствии часто 
интерпретировалось как сомнительный символический кла- 
дезь неисчерпаемого множества еретических учений. В тексте 
Дан. 7: 9-14 говорится следующее: 


Видел я наконец, что поставлены были престолы, и воссел 
Ветхий днями; одеяние на Нем было бело, как снег, и воло- 
сы главы Его — как чистая волна; престол Его — как пламя 
огня, колеса Его — пылающий огонь. Огненная река выходила 
и проходила пред Ним; тысячи тысяч служили Ему и тьмы тем 
предстояли пред Ним; судьи сели, и раскрылись книги. Видел 
я тогда, что за изречение высокомерных слов, какие говорил 
рог, зверь был убит в глазах моих, и тело его сокрушено и пре- 
дано на сожжение огню. И у прочих зверей отнята власть их, 
и продолжение жизни дано им только на время и на срок. Ви- 
дел я в ночных видениях, вот, с облаками небесными шел как 
бы Сын Человеческий, дошел до Ветхого днями и подведен был 
кНему. И Ему дана власть, слава и царство, чтобы все народы, 
племена и языки служили Ему; владычество Его — владычест- 
во вечное, которое не прейдет, и царство Его не разрушится. !8 


Исследователи отмечали тот факт, что, несмотря на исполь- 
зование автором этого текста, казалось бы, уникальных ми- 
фологических образов, его мифологическая символика, тем 
не менее, восходит своими корнями к более ранним пророче- 
ским и апокалиптическим преданиям. К примеру, по мнению 
Джона Коллинза, «вся сцена в целом принадлежит традиции 
библейских описаний видений божественного престола, обна- 
руживаемых в таких текстах, как 3 Цар. 22: 19; Иса. 6; Иез. 1; 
3: 22-24; 10: 1, атакже параллели к ней можно найти в текстах 


18 Все библейские цитаты приводятся по Синодальному переводу. 
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эллинистического периода, таких как 1 Енох 14: 18-23; 60: 2; 
90: 20».1? Тем неменее, вто время как некоторые отличитель- 
ные признаки этого описания видения, разумеется, перекли- 
каются с вековыми традициями, восходящими к знакомым 
концепциям, присутствующим в других ранних библейских 
и вне-библейских описаниях богоявлений, в данном случае 
удивительные отличия от такого рода ранних текстов проявля- 
ются в стремлении автора представить образ Бога вместе сеще 
одним небесным «владычеством». Подобного рода новшество 
в изображении Бога наряду со второй посреднической фигу- 
рой, образ которой наделяется также божественными атрибу- 
тами, следует рассматривать как фундаментальную смену па- 
радигм в истории иудейской традиции богоявлений. 

Важный символический аспект, благодаря которому рассказ 
о видении Даниила все же связан с многовековой традицией 
иудейских библейских и вне-библейских богоявлений, состо- 
ит вявной тенденции автора этого текста к антропоморфному 
представлению божественных фигур. В целях лучшего пони- 
мания этого удивительного символического аспекта представ- 
ляется необходимым краткое изложение истоков такого рода 
концепций. 

Исследователи отмечали, что библейский антропоморфизм 
получил свое наиболее яркое выражение в Израильской свя- 
щеннической идеологии?! в контексте которой Бог представ- 


19 1..1. СоШп$, Бат (Негтепеа; Мтпеаро[з: Еоггез, 1993) 300. 

20 На вопрос о происхождении концепции библейского антропомор- 
физма не существует определенного ответа. По мнению некоторых ис- 
следователей, идея антропоморфизма не была всего лишь изобретени- 
ем авторов Священнической традиции, ибо такого рода представления 
восходят своими корнями к ранним, датирующимся еще периодом до 
Вавилонского пленения, религиозным концепциям явления Бога в те- 
лесном образе, сложившимся под влиянием древних верований на Ближ- 
нем Востоке. 


21 Джеймс Барр отмечает, что, «благодаря тому факту, что священни- 
ческая концепция Божьей Славы (Кавод) была естественным образом 
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лялся в своем «наиболее чувственно ощущаемом телесном 
подобии». Уже в первых главах Пятикнижия со всей очевид- 
ностью можно наблюдать многозначительное присутствие те- 
лесного символизма. Поясняя такого рода тенденции, Бенджа- 
мин Соммер подчеркивает, что уже «во второй главе Книге 
Бытия говорится о том, что Бог вдохнул дающее жизнь дыха- 
ние в первого человека, и описание этого события предпо- 
лагает, что Бог обладал устами и некоторыми другими орга- 
нами, посредством. которых можно выдыхать воздух. И еще 
более однозначно в третьей главе Книге Бытия повествуется 
о том, что Адам слышал глас Бога, прогуливающегося в Эдем- 
ском саду в определенное время суток. Существо, обладающее 
способностью ходить, наделено телом и, даже точнее, телом 
с некими органами, очень напоминающими ноги».? Б. Сом- 
мер также отмечает, что такого рода представления о Боге слу- 
жат указанием на возможность обладания телом, поскольку 
божественное тело, представленное в этих текстах, находится 
в определенное время в определенном месте.“ 

Уже в первой главе Книги Бытия концепция божественной 
телесности тесно связана с процессом сотворения человека 


связана с религиозной атмосферой, в которой функционировал такой 
культ, мы можем сделать вывод, что эта концепция не представляла со- 
бой всего лишь составную часть развитой системы религиозных пред- 
ставлений, нашедшей свое отражение в текстах, принадлежащих Свя- 
щеннической традиции, а ведет свое происхождение из более раннего 
периода; и в особенности следует отметить такого рода описание бо- 
гоявления в древней истории, относящейся к периоду начала строи- 
тельства храма Соломона (3 Цар. 8: 12-13)». См.: /. Вагг, Тпеорйапу апа 
АпЁйгоротогразт т (пе О ТезёатепЕ, 1т: Сопетез$ Уоите. Охюга 1959 
(е4. С. МУ. Ап4дегзоп; УТ$цр., 7; Ге!14еп: ВгШ, 1960) 35. 

22 М. МешЁе!4, Решегопоту апа сне Решегопопис Зспоой (Охота: 
Сагепаоп Ргез$, 1972) 191. 

23 В. О. Зотитег, ТАе Во@е$ о} Соа апа йе ИопА о} Апсепе 15тае[ (Мем 
УотК: СатЬиазе Ошуегзйу Ргез$, 2009) 2. 

24 14. 
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по образу Бога. Согласно мнению Э. Р. Вольфсона, «критиче- 
ский фактор вустановлении библейского (и, в более широком 
смысле, последующего иудейского) подхода к проблеме визуа- 
лизиции Бога имеет отношение к вопросу морфологического 
сходства между человеческим телом и божественным телом». 
В рамках священнической идеологии предполагается, что Бог 
сотворил человека по своему образу (Быт. 1: 27), и, следова- 
тельно, Бог нередко представляется обладающим телом, по- 
добным человеческому. Как будет показано далее, соответ- 
ствие между формой Бога и человеческим телом, сотворенным 
по образу Божьему, послужило важнейшим концептуальным 
фундаментом в деле построения ранними христианами и иуде- 
ями их концепций «второго владычества». 

Еще одним важным аспектом раннего иудейского антро- 
поморфизма служила его священническая природа. Начиная 
ссамых ранних описаний богоявлений в Ветхом Завете, антро- 
поморфная Божья Слава, или Кавод, предстает как объект не- 


25 Е. В. У/ооп, ТАгоизй а $ресшит Тпае 5 тез: У1$оп апа Гтазтайоп т 
Мефеуа[Леил5й Музис:5т (Рипсеоп, МЛ: Рипсеюп ОшмегзкуРгез$, 1994) 20. 


26 В отношении подобного рода концепций Э. Р. Вольфсон отмечает, 
что, «по-видимому, проблема зрительного восприятия Бога тесно свя- 
зана с вопросом о Его телесности, которая, в свою очередь, соотносит- 
ся с сотворением человека по подобию Божьему... Несмотря на то, что 
в официальном культе в древней религии Израиля существовал запрет 
на создание образов или рукотворных изображений Бога, фундамен- 
тальная потребность в изображении или образе Божьем в человеческом 
облике находила свое выражение в иных формах, в том числе в пророче- 
скихвидениях Бога какАнтропоса, а также в основополагающем учении 
о создании человека по подобию Божьему. Библейская концепция со- 
стоит в том, что Антропос в той же мере соответствует образу Бога, как 
и Бог соответствует образу Антропоса. Эта идея присутствует в самом 
рассказе о сотворении человека в первой главе Книги Бытия (приписы- 
ваемой авторам, принадлежавшим Священнической традиции) в виде 
заявления о том, что Адам был сотворен по образу Божьему» (М/оЁоп, 
Тргоизй а 5ресиит, 20-21). 
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бесного и земного поклонения. Следует отметить, что в этих 
ранних текстах их авторы предпринимают попытки предста- 
вить Бога не просто в его антропоморфном проявлении, но, 
скорее, в качестве важнейшего смыслового центра культово- 
го поклонения и богослужения. Подобного рода поклонение 
божественному исполненному славой Образу совершается не 
только на небесах, где божественный Кавод предстает как объ- 
ект ангельского почитания, но также и на земле, где символи- 
ческое присутствие Божьего Образа между двумя херувима- 
ми вСвятом Святых становится главным смысловым центром 
священнического культа. Далее мы увидим эволюцию этих 
священнических традиций в преломлении различных расска- 
зов о двух владычествах, где обряд посвящения второго влады- 
чества в тайны божественного мира будет нередко сопровож- 
даться мотивом ангельского почитания. Более того, в процессе 
развития подобного рода преданий второе владычество само 
будет нередко ассоциироваться с Божьей Славой (Кавод) или 
символическими родственными понятиями, такими как паним 
или иконин. 

Истоки концепции Кавод в раннем иудейском богословии 
восходят к мифологическому образному строю, обнаруживае- 


27 Дж. Барр отмечает, что «антропоморфизм в описаниях явлений 
Бога не представляет собой исключительно феномен религии Израиля, 
однако он вызывает гораздо больший интересв религиозном контексте 
Израиля из-за того, что изображения Бога если и не совершенно отсут- 
ствуют, то, по крайней мере, представляют собой необычное или ред- 
ко встречающееся явление в общем контексте развития религиозной 
мысли. Бог, которому поклоняется Израиль, является, если он вообще 
изъявляет намерение явиться, в образе, напоминающем живое челове- 
ческое существо. Антропоморфизм в строгом смысле слова, в виде явле- 
ния Бога в человеческом образе, появляется в народе Израиля на самых 
ранних стадиях религиозного развития, которые мы можем обнаружить 
в источниках, повествующих об их предках и их встречах с Богом» (Вагг, 
Тлеорйапу апа Ап йгоротогр т, 37-38). 
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мому в первой главе Книги пророка Иезекииля, надолго став- 
шего источником вдохновения для последующих поколений 
авторов апокалиптических и мистических сочинений. В пре- 
дании о видении Божьей Славы, или Кавоод, в том виде, как оно 
представлено в Книге пророка Иезекииля и Священническом 
Источнике, проявляется отчетливо выраженный «визуальный» 
или «воспринимаемый органами зрения» теофанический спо- 
соб описания присутствия Бога, оказавший большое влияние 
на множество библейских и апокалиптических описаний Бога, 
в том числе и на видение в седьмой главе Книги пророка Да- 
ниила. Таким образом, Кавод становится главным символом 
особой идеологии богоявлений, предполагающей зрительное 
восприятие Божьего присутствия. В этой связи Т. Н. Д. Мет- 
тингер отмечает, что «слово Кавод используется автором Кни- 
ги пророка Иезекииля в качестве главного богословского тер- 
мина в текстах, где особое значение придается зрительному 
контакту с Богом».28 

Весьма существенным представляется также тот факт, что 
уже в самых ранних описаниях явлений Божьей Славы (таких 
как, например, текст первой главы Книги пророка Иезекииля) 
концепция антропоморфной телесности Бога тесно связана 
с образом Божьего Престола, функционирующего в качестве 


28 Т, М. О. Меиптоег, Тйе Ре йгопетепЕ о} ЗаБаойН. $ие; т пе $Пет апа 
КаБо4 Тйеоозте$ (СопВОТ, 18; Гипа: Мат & РаШо/т, 1982) 106. Соглас- 
но утверждению Меттингера, «выбор автором Книги пророка Иезекииля 
слова кавод был обусловлен предшествующими случаями использования 
этого термина в теофанической традиции. Именно в рамках этой тради- 
ции присутствовали подобного рода коннотации, составлявшие основу 
такого словоупотребления у авторов, принадлежавших Священнической 
традиции. В описаниях Божьего величия в видениях Иезекииля можно 
наблюдать удивительное сочетание понятия кавод с образом престола, 
и втаком сочетании концепций проявляются, с особой концентрацией 
символического смысла, богословские идеи, которыми всецело прони- 
заны видения Иезекииля» (Мегитеег, Тйе ОейгопетепЕ о} ЗаБао(й, 123). 
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символа авторитета и власти.?? Т. Н. Д. Меттингер высказыва- 
ет предположение, что уже в рамках Священнической идеоло- 
гии понятие Кавод «воспринимается как всецелое проявление 
Божьего могущества, относящееся как к престолу-колеснице, 
так и ксамому Богу». Такого рода теофанические отличитель- 
ные признаки зрительно воспринимаемой парадигмы, выра- 
женной в символике Кавод, впоследствии становятся важным 
образцом для апокалиптических видений, — таких, как, на- 
пример, описание восхождения Еноха к небесному тронному 
залу в главах 14-й и 71-й Первой книги Енохжа. 
Антропоморфный символизм продолжает играть особую 
роль и в контексте седьмой главы Книги пророка Даниила, 
где антагонистические силы изображаются в виде отчетли- 
во различимых звероподобных образов. В контексте загадоч- 
ного символического кода Книги пророка Даниила антропо- 
морфные образы Ветхого Днями и Сына Человеческого служат 
обозначением власти и господства. Такая же тенденция про- 
слеживается и в первой главе Книги Бытия, где, благодаря 


29 В отношении символизма престола Ричард Баукхам отмечает, что 
«в иудаизме периода Второго Храма образ престола Божьего в высших 
небесах стал ключевым символическим выражением идеи монотеиз- 
ма, представляющим один из самых характерных признаков Божьей 
личности. В то время как в источниках можно обнаружить некоторые 
свидетельства об иных возведенных на престол персонажах, связан- 
ных с Божьим владычеством, в таких материалах всегда подчеркивает- 
ся подчиненное положение подобного рода персонажей по отношению 
к Божьей власти». См.: К. . ВаисКВат, ТЁе ТйАгопе о Со4 апа пе Игр 
орЛезиз, 1п: Тре Леил5й Кооёз орСчзоозтса МопоПе!5т (е4. С. С. Мемлтап, 
.. В. БауЙа, апА С. $. 1ем/1$; 55$, 63; Геаеп: ВгШ, 1999) 43-69 аЕ 53. 

30 Метеег, Тйе Рейгопетепе о} ЗаБаой, 107. 

31 В этом контексте описания превращений некоторых териоморф- 
ных антагонистов в Книге пророка Даниила, как, например, зверя, пы- 
тающегося изобразить человеческое существо, становясь на две лапы, 
можно интерпретировать как покушение на власть и суверенитет Бога. 
На эту тему см.: А. С. МеггШ М/Ш$, О155опапсе апа пе ОЭгата ор Муте 
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своему антропоморфному образу, Адам наделен властью над 
животными, а также в первой главе Книги пророка Иезеки- 
иля, где «животные» вышнего мира — Живущие, или Хайй- 
от, — представлены служителями, поддерживающими основа- 
ние Престола антропоморфной Божьей Славы. Исследователи 
высказывали предположение, что подобного рода предания, 
возможно, оказали влияние на автора седьмой главы Книги 
пророка Даниила? По мнению одного из них, текст 7-й гла- 
вы Книги пророка Даниила «тесно связан с Быт. 1: 26-28, где 
человеческий образ напоминает образ Божий и также связан 
с мотивом правления и власти». Согласно Эмми Меррил Уил- 
лис, в подобного рода преданиях «божественные антропомор- 
фные отличительные признаки присутствуют в иерархической 
системе телесных форм, в которой человеческий облик поме- 
щен на вершину и служит обозначением власти над создани- 
ями, обитающими в воздухе, на земле и в морских водах». 
В этом контексте антропоморфизм Сына Человеческого мож- 
но интерпретировать как божественный атрибут, дарованный 
второму владычеству. Э. Меррил Уиллис проницательно за- 
мечает, что образ Сына Человеческого «зрительно привязан 
к идее божественной власти посредством его антропоморф- 


боуегазту т ве ВооК орраше (ГАЬгагу оЁ Небгем ВЫе/О14 Тезгатепе 51и- 
41е$; Гопдоп: Т&Т Чак, 2010) 76. 

32 Э. Меррил Уиллис указывает та тот факт, что «в описании Ветхого 
Днями в Книге пророка Даниила особо ярко выражены мотивы почте- 
ния, славы и могущества. Авторэтой пророческой книги явным образом 
создавал свой текст под влиянием видения из Иез. 1: 26-28, где в описа- 
нии Бога особо подчеркивается святость и слава Яхве, восседающего на 
престоле-колеснице, окруженном гибридными существами. Более того, 
в описаниях видений Даниила можно обнаружить и другие образы Кни- 
ги пророка Иезекииля, такие как ослепительный свет, огонь и престол 
на колесах (Иез. |: 15, 27-28/Дан. 7: 9-10)». См.: МеггШ М5, 0155опапсе 
апа те Огата о/{ уте боуегазтиу т (пе Воок орраше, 74-75. 

33 Ыа., 75. 

34 Та. 
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ного облика... В отличие от первого зверя, который пытает- 
ся стать человекоподобным в процессе, который так никогда 
и не завершился, этот персонаж изначально обладает Божь- 
им образом». 

Важным аспектом предания о двух владычествах, представ- 
ленного в седьмой главе Книги пророка Даниила, служит тот 
факт, что, в отличие от более поздних раввинистических тек- 
стов, в которых два владычества нередко изображаются нахо- 
дящимися в полемическом противостоянии друг другу, в дан- 
ном случае они предопределены дополнять друг друга. Такого 
рода взаимодополняемость находит свое выражение в мотиве 
передачи Божьих атрибутов от первого владычества ко второ- 
му, процесс который мы можем наблюдать и в других ранних 
иудейских и христианских источниках. 

В тексте Дан. 7: 14 сообщается, что передача божественных 
атрибутов происходит в тот момент, когда Сыну Человеческому 
дается «власть, слава и царство». Важно отметить, что, в то вре- 
мя как втексте упоминается передача «славы» второму влады- 
честву, этот атрибут характерным образом отсутствует в опи- 
сании первого владычества, представленного Богом. Несмотря 
на то, что исследователи нередко высказываются о влиянии ви- 
дения Божьей Славы в Книге пророка Иезекииля на описание 
богоявления в Книге пророка Даниила, последняя, однако, не 
наделяет первое владычество в образе Ветхого Днями атрибу- 
том Славы (Кавод), и, наоборот, некоторые из этих атрибутов 
неявным образом переданы Сыну Человеческому. Так, Э. Мер- 
рил Уиллис отмечает, что, «по мере передачи Богом Сыну Че- 
ловеческому власти и славы, божественные привилегии ста- 
новятся видимыми. Несмотря на то, что страдательный залог 


35 Дан. 7: 4: «Первый — каклев, ноу него крылья орлиные; я смотрел, 
доколе не вырваны были унего крылья, и он поднят был от земли и стал 
на ноги, как человек, и сердце человеческое дано ему». 

36 МеггШ \/Ш$, 0155опапсе апа пе Огата о} Огуте 5оуегазту т Ше 
ВооК о} Рашё, 76. 
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этого повествования грамматически скрывает смысл божест- 
венных деяний, Сын Человеческий делает полностью види- 
мой, в глазах народов, славу Всевышнего». Благодаря этому 
проницательному замечанию выявляется один из самых су- 
щественных отличительных признаков двойных богоявлений, 
когда «видимый облик» Бога постепенно передается второму 
владычеству, в конечном счете, становящемуся образом неви- 
димого Бога, Разумеется, в начальной точке этой важной кон- 
цептуальной траектории — в седьмой главе Книги пророка 
Даниила — Богеще очень далек от своего полного визуально- 
го сокрытия. И все же начало этого процесса, особенно в том, 
что касается передачи характеристик главного символа идео- 
логии зрительного восприятия Бога, а именно, Божьей Славы 
(Кавод), уже прослеживается со всей отчетливостью. В этом 
отношении Э. Меррил Уиллис проницательно отмечает, что 
в образе Сына Человеческого «читатель находит Иезекиилие- 
ву символику почета и славы, парадоксально отсутствующую 
в образе Ветхого Днями. Удивительно, но Сын Человеческий 
как неискаженное воплощение Божьей Славы, всецело завися- 
щее от Божьей сущности, служит ярким выражением несрав- 
нимости этой сущности».38 

Представление о переданной славе — очень важный аспект 
преданий о двух владычествах. Подобное развитие рассматри- 
ваемых концепций в значительной мере повлияло не только на 
иудейских авторов, но также и на христианские традиции, по- 
добные тем, что отражены в рассказах о Преображении Иису- 
са, в которых Он наделяется визуальными светоносными ат- 
рибутами Божьей Славы, в то время как Бог отступает из сферы 
визуального богоявления, выражая теперь свои откровения че- 
рез небесный Глас. 


37 Мег! М/ИИ$, Г155опапсе апа Пе Огата о Глуте $оуега ту т {йе Воок 
оРащё, 77, курсив мой. 
38 ТЫ. 
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Для нашего исследования, однако, очень важным представля- 
ется тот факт, что начало этого процесса обнаруживается уже 
в самом первом примере предания о двух владычествах в рели- 
гиозном контексте раннего иудаизма, а именно вописании бого- 
явления в седьмой главе Книги пророка Даниила. В ней вто- 
рое владычество вобразе Сына Человеческого впервые в иудей- 
скойтрадиции наделяется атрибутами Божьей Славы. 

Еще один важнейший «дар», которым новоявленные вторые 
владычества часто наделяются в иудейских апокалиптических 
и мистических сочинениях, — это атрибут Божьего престола, ко- 
торый, благодаря своей важнейшей роли в иконографии Божь- 
ей Славы (Кавод), служит обозначением уникального небесно- 
го статуса его обладателя. В этой связи, представляется не 
случайным, что именно этот атрибут стал главным камнем 
преткновения для Ахера в более поздних раввинистических рас- 
сказах и текстах, принадлежащихтрадиции Хейхалот, из-за ко- 
торого тот ошибочно принял возведенного на престол ангела за 
второе божество, или владычество. Уже в седьмой главе Книги 
пророка Даниила можно обнаружить присутствие мотива Божь- 
его престола при создании концепции второго владычества. 

Следует напомнить, что описание богоявления в видении 
Даниила начинается с объявления о том, что «были постав- 
лены» (Дан. 7: 9) многочисленные престолы. Несмотря на тот 


39 Даррелл Ханна напоминает нам, что, «согласно одной раввинисти- 
ческой барайте: “ввышнем мире не сидят, не соперничают, не отворачи- 
ваются и не устают” (Бавли Хагига 15а; 3 Енох 18: 24). В целях убеждения 
слушателей в правильности этой мысли раввины заявляли, что у ангелов 
нетколеней, и, таким образом, они несмогли бы сесть, дажеесли бы они 
этого захотели (Йерушалми Брахот 1: 12с; Берешит Рабба 65: 21; Ваик- 
ра Рабба 6: 3; Песикта Раббати 22: 6). Вполне возможно, идея о том, 
что ангелы не способны сидеть, на самом деле возникла гораздо рань- 
ше раввинистического периода. К примеру, в одном из фрагментарных 
текстов из Песен субботнего жертвоприношения, вероятно, присутствует 
утверждение о том, что ангелы не сидят». См.: О. О. Наппав, ТАе Тйгопе 
ор Н:5 Согу: Тйе Отуте Тйгопе апа Неауешу Мефагог; т ВеуйаНоп апа {йе 
тИйиае$ оРЕпосй, т: МИ 94 (2003): 68-96 а 89. 
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факт, что в этом тексте небесный престол не устанавливается 
явным образом для второго владычества, в тексте остается мес- 
то для подобного рода интерпретации, как демонстрируют нам 
более поздние иудейские толкования. Исследователи отмеча- 
ЛИ, ЧТО «с самых ранних времен 9-Й стих воспринимался как от- 
носящийся к двум престолам, одному для Ветхого Днями, а вто- 
рому как предназначенному для того, чтобы его позднее занял 
Сын Человеческий».® В отношении данной традиции Д. Боярин 
отмечает, что, «несмотря на тот факт, что в самом по себе тек- 
сте Книги пророка Даниила с высокой долей вероятности го- 
ворится о множестве престолов, предназначенных, по-видимо- 
му, для членов небесного Суда, из многих свидетельств следует, 
что древние иудеи считали, что этих престолов два, один — для 
Ветхого Днями, а второй — для Сына Человеческого».*“1 

Другие детали нашего текста, в том числе и упоминание о 
наделении Сына Человеческого царством, служат дополнитель- 
ными свидетельствами обладания этим персонажем престо- 
лом. В отношении этих традиций Джон Коллинз отмечает, что 
«Сыну Человеческому, появляющемуся в стихе 13, даровано 
царство, так что можно предположить, что он был возведен на 
престол, даже несмотря на тот факт, что в действительности 
в тексте не обнаруживается описания его возведения на пре- 
стол».12 В заключение своего анализа темы престолов Дж. Кол- 
линз высказывает предположение, что «существуют все осно- 
вания полагать, что слово “престолы” во множественном числе 
интерпретировалось как наличие двух престолов, один из ко- 
торых предназначался для второго небесного существа, пред- 
ставленного автором Книги пророка Даниила в виде Сына Че- 
ловеческого, несмотря на тот факт, что изначально, возможно, 
имелось в виду более узкое понимание восседающего божест- 
венного совета».*3 


49 Со]11$, Раше[ — Негтепаа, 301. 
ч1 Воуагп, Веуопа ГЛидаг5т$, 337. 

42 СоШп$, Раше! — Негтепаа, 301. 
43 1ыа. 
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Книга образов 


Еще один пример двойного богоявления, в котором оба вла- 
дычества представлены в своем гармоничном сосуществова- 
нии, можно обнаружить в небиблейском иудейском апока- 
липсисе, известном нам как Книга образов, где Ветхий Днями 
(обозначаемый в этой книге как Глава Дней) и Сын Челове- 
ческий снова предстают в своем антропоморфном обличии. 
Книга образов впервые дошла до западного читателя как часть 
енохической композиции, сохранившейся на эфиопском языке 
и известной в научной номенклатуре как Первая книга Еноха. 
Несмотря на отсутствие отрывков Книги образов среди Кумран- 
ских фрагментов енохических текстов, современный научный 
консенсус придерживается мнения, что это сочинение было 
создано не позднее П в. н. э.*4 1 Енох 46: 1-24? дает следующее 
описание двух владычеств: 


43 В своем заключении к собранию докладов, сделанных на конферен- 
ции Семинара Еноха, посвященной Книге образов, Паоло Сакки отмеча- 
ет: «В целом мы видим, что те исследователи, которые непосредственно 
изучали проблему датировки Книги образов, сходятся вомнении,чтоона 
датируется приблизительно временем правления Ирода. Другие участ- 
ники конференции, чьи интересы не связаны непосредственно с пробле- 
мой датировки этого текста, тем не менее, согласны с таким мнением 
о ней». См.: Р. ЗассШ, ТЙе 2005 Сата4ой $еттаг оп (Ве Рагаез оГЕпосй: 
биттагу апа РгозресЕ$ юг Еиёиге Кезеагсв, т: Епосй апа йе Мезяай 5оп 
о Мап: Кемяте о} (йе ВооК о} РагаМе$ (е4. С. Воссасси!; Сгапа Вар!4з: 
Еег4тап$, 2007) 510. См. также: О. Зщег, Епосй т 5Пео[: Ораайтз йе 
Ранпе ое ВооК о РагаМЕез, 1п: Епосй апа {пе Мезяай 5оп о} Мап: Кейятя 
(пе ВооК о} РагаМе$ (е4. С. Воссассш!; Сгапа Вар!4$: ЕегАтапз, 2007) 415- 
443; С. \У. Е. Мске|5Ъиге апа ./. С. УапдегКат, 1 Епосй 2: А Соттетагу 
оп йе ВооКк о} 1 Епосй. Спариегз 37-82 (Негтепеа; Мштпеаройз: Еоггез$, 
2012) 58-63. 

45 В отношении этого текста Л. Хартадо заметил, что «воздействие кон- 
цепции небесного божественного посредника особенным образом выяв- 
ляется в 1 Енох 46: 1-3, где автор, используя образы и символы изтекста 
Дан. 7: 9-14, представляет образ “Сына Человеческого” / “Избранного” 
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И там я видел Единого, имевшего главу дней, и Его глава была 
бела как руно; и при Нем был другой, лицо которого было по- 
добно виду человека, и Еголицо полно было прелести и подоб- 
но одному из святых ангелов. И я спросил одного из ангелов, 
который шел со мною и показал мне все сокровенные вещи, 
о том Сыне Человеческом, кто Он, и откуда Он, и почему Он 
идет с Главою дней.“ 


Несмотря на тот факт, что автор этого текста испытал зна- 
чительное влияние седьмой главы Книги пророка Даниила, 
в нем также присутствуют некоторые новые дополнительные 
подробности. Анализируя это описание, Джордж Никельсбург 
и Джеймс Вандеркам отмечают, что в двойном богоявлении 
из главы 46 Бог не представлен на престоле, а указание на 
Его восшествие на престол откладывается до главы 47.17 Автор 


на небесах как персонажа, очевидным образом связанного с Богом, об- 
ладающего ангельским обликом и посвященного во все небесные тай- 
ны. В небесной сцене автор этого текста представляет Бога и “другого,” 
видом подобного человеку, чье лицо было “исполнено благодати, по- 
добно одномуизсвятыхангелов,” и который “покажет все сокровенные 
вещи.” Автор текста 46-й главы Первой книги Еноха, очевидно, воспри- 
нимал персонажа из Дан. 7: 13-14 как реальное существо, наделенное 
небесными (ангельскими) характерными признаками и как избранно- 
го главного Божьего исполнителя эсхатологического спасения. Вне за- 
висимости от того факта, отражает ли такая интерпретация смысл, ко- 
торый подразумевал автор седьмой главы Книги пророка Даниила или 
его более позднюю интерпретацию, в любом случае, по моему мнению, 
такое толкование служит свидетельством концепции небесного боже- 
ственного посредника, — персонажа, власть которого уступает в своей 
значимости только Богу, и который действует как главный представи- 
тель Бога». См.: Ницадо, Опе Соа, Опе Гога, 54. 

46 И.Р. Тантлевский, Книги Еноха (Иерусалим: Гешарим; Москва: Мо- 
сты культуры, 2002) 337. 

47] Енох 47: 3: «И вте дни я видел Главу дней, как Он воссел на пре- 
стол Своей славы, и книги живых были раскрыты пред Ним, и видел все 
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предпочитает сосредоточиться на описании самих двух персо- 
нажей, а в стихах 2-3 — на идентичности фигуры в человече- 
ском облике. В этом отношении данный текст отличается от 
стиха Дан. 7: 13, где идентичность Сына Человеческого вос- 
принимается как должное. “8 

Еще один важный аспект рассказа из Книги образов, по срав- 
нению с седьмой главой Книги пророка Даниила, состоит в при- 
стальном внимании автора этого текста к функциям и обязан- 
ностям второго владычества, перечислением которых наполне- 
ны разъяснения ангела-толкователя, следующие за описанием 
богоявления.^? Как указывают Дж. Никельсбург и Дж. Вандер- 
кам, «Енох не задает вопросов о Главе Дней, а только о “том 
Сыне Человеческом.” Читатели данного текста и такзнают, что 
представляет собой Бог, однако Сын Человеческий в этом ено- 


Его воинство, которое находится вверху на небесах и окружает Его, пред- 
стоя пред Ним» (Тантлевский, Книги Еноха, 338). 


48 №Мске]$Биг® ап УапаегКат, 1 Епосй 2, 156. 


49 В 1 Енох 46: 3-8 говорится: «И он отвечал мне и сказал мне: “Это 
Сын Человеческий, Который имеет правду, при Котором живет правда, 
и Который открывает все сокровища того, что сокрыто, ибо Господь ду- 
хов избрал Его, и жребий Его пред Господом духов превзошел все, бла- 
годаря праведности, в вечность. И этот Сын Человеческий, Которого ты 
видел, поднимет царей и могущественных с их лож и сильных с их пре- 
столов, и развяжет узды сильных, и зубы грешников сокрушит. И Он из- 
гонит царей с их престолов и из их царств, ибо они превозносят Его, и не 
прославляют Его, и не признаютс благодарностью, откуда досталось им 
царство. И лицо сильных Он отвергнет, и краска стыда покроет их; мрак 
будет их жилищем и слезы их ложем, и они не будут иметь надежды 
встать с своих лож, так как они не превозносят имя Господа духов. И это 
те, которые осуждают звезды небесные, и возвышают свои руки против 
Всевышнего, и попирают землю и на ней живут; все дела их неправда, 
и они открывают неправду; сила их основывается на богатстве, и вера 
их относится к богам, сделанным их же руками; и они отвергли имя Гос- 
пода духов. И они изгоняются из домов их общественного собрания и из 
домов верующих, которые взвешены во имя Господа духов”» (Тантлев- 
ский, Книги Еноха, 337-338). 
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хическом сочинении, играющий в нем главную роль, отлича- 
ется от соответствующей фигуры в Книге пророка Даниила 
и нуждается в объяснениях. Он — Судья царей и сильных мира 
сего — функция, которой его не наделяет автор седьмой главы 
Книги пророка Даниила, и в этом своем качестве он представ- 
ляется объектом веры и надежды слушателей и читателей». 

Такое пристальное внимание к фигуре Сына Человеческо- 
го в контексте двойного богоявления следует отметить осо- 
бо, поскольку в нем он принимает на себя некоторые отли- 
чительные признаки первого владычества. Один из важных 
признаков этого описания — упоминание его «лица, которое 
было исполнено благодати».?! Такое внимание к мотиву «лица» 
второго владычества не представляется случайным. Образ 
лица, или паним, также играет важную роль в других ранних 
описаниях богоявлений двух владычеств и нередко служит 
символическим соответствием понятий Божьей Славы (Кавод) 
и Божьего Образа (Целем). Также можно предположить, что 
вКниге образов этот образлица понимается как божественный 
атрибут. Размышляя над мотивом лица Сына Человеческого, 
Дж. Никельсбург и Дж. Вандеркам отмечают, что в данном 
тексте далее «развивается тема лица этого персонажа, благо- 
даря которому он уподобляется одному из святых ангелов. 
Иначе говоря, получается, что Бог появляется в сопровожде- 
нии еще одной божественной фигуры. Выражение “исполнен- 
ное благодати” используется здесь не в абстрактном, богослов- 
ском смысле, а как физическая отличительная черта этого пер- 
сонажа».? Подобно тому, как это происходит в седьмой главе 


50 №ске!5Ъиг® апа УапаегКат, 1 Епосй 2, 157. 

71 Дж. Никельсбург и Дж. Вандеркам привлекают внимание исследо- 
вателей к этому отличительному признаку, отмечая, что, по сравнению 
с Дан. 7: 13, в тексте 1 Енох 46: 1 присутствует упоминание лица Сына 
Человеческого (ГЫа4., 156). 

52 а4., 157. 
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Книги пророка Даниила, возможно, образ второго владыче- 
ства в тексте 1 Енох 46: 1-2 вбирает в себя отличительные при- 
знаки Божьей Славы. Подобного рода перенесение атрибутов 
с одного персонажа на другого представлено с еще большей 
степенью очевидности в других местах Книги образов, где 
«Престол Славы», также представленный как атрибут Бога, пе- 
редается теперь второму владычеству, охарактеризованному 
автором посредством множества обозначений, в том числе та- 
кими титулами, как Избранный/Избранник. Как сообщается 
в тексте 1 Енох 45: 3, «Избранный сядет на престол славы».?3 
Размышляя над этой удивительной передачей божественного 
атрибута от одного персонажа другому, Даррелл Ханна отме- 
чает, что «в Книге образов о Сыне Человеческом, или Избран- 
ном, именуемым также Мессией (48: 10; 52: 4), говорится, что 
он воссядет на престоле Славы, что означает для нашего ав- 
тора престол самого Бога». * Кроме того, согласно замечанию 
Д. Ханны, 


53 КБ, Те ЕЁ орг ВооКк о} Епосй, 2.131.О престоле славы см. также: 
1 Епосй 51: 1; 55: 4; 61: 8; 62: 5; 69: 27, 29. 

5 Наппав, ТАе ТАгопе о} Н5 С]огу, 82. В отношении подобного рода 
преданий Ласло Галлус отмечает, что «необходимо проводить различие 
между текстами, содержащими указание на факт сидения Избранного 
на престоле, и сценой самого восхождения на престол. В этом смысле 
стихи 45: 3; 51: Зи55: 4 можно рассматривать как предварительное за- 
мечание о восшествии на престол, события огромного значения, проис- 
ходящего в стихе 61: 8, к которому автор подводит читателя на протяже- 
нии всего текста книги. Не только личность персонажа, восседающего 
на престоле, служит предметом споров; даже в отношении факта окон- 
чательного обладания “престолом славы” также не было единодушия 
среди ученых... Более того, в стихах 47: Зи 60: 2 слова “престол славы” 
используются по отношению к Богу, который как “Глава Дней” появля- 
ется восседающим на этом престоле. В тексте нет никаких указаний на 
отличие этого “престола славы” отнекогоиного “престола славы,” на ко- 
торый возведен Избранный». См.: [.. бСаПиз$2, Те Тйгопе Мой} т (йе Воок 
ор Кеу@аНоп (ГМТФ, 487; Гоп4оп: Т&Т агк, 2014) 63-64. 
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...В этой связи важно, что в стихах 47: Зи 60: 2 Книги образов 
фраза «престол его славы» используется по отношению к Гос- 
поду Духов. В этих двух текстах именно Господь Духов, или Гла- 
ва Дней, как он назван в этом сочинении, восседает «на пре- 
столе его славы». Таким образом, одна и та же фраза «престол 
славы» используется как по отношению к Сыну Человеческо- 
му, так и применительно к Господу Духов, и в тексте нигде не 
обнаруживается указаний на тот факт, что автор намеревался 
провести разграничение между двумя образами. Сам собой на- 
прашивается вывод, что наш автор рассуждает об одном и том 
же образе, одном престоле славы. 


Как отмечалось ранее в нашем исследовании, уже в самых 
ранних библейских описаниях Божьей Славы (Кавод) обнару- 
живается любопытный симбиоз антропоморфной фигуры Бога 
и его Престола, так как оба они появляются в виде единой не- 
делимой сущности. Принимая во внимание такое положение 
вещей, можно предположить, что второе владычество, посред- 
ством обладания престолом, становится воплощением Божьей 
Славы. Ярл Фоссум ранее уже отмечал, что «в Книге образов 
“Избранный”, или “Сын Человеческий,” идентифицирующийся 
там с патриархом Енохом, возведен на “престол славы.” В слу- 
чае, если “слава” характеризует не престол, а того, кто на нем 
восседает, Енох в действительности идентифицируется со Сла- 
вой Божьей». Я. Фоссум также предполагает наличие связи 
между данным произведением и другими иудейскими повест- 
вованиями о двух владычествах, такими как предание об ико- 
нине Иакова,’ отмечая, что «Книга образов служит ранней па- 


35° Наппав, Тйе Тйгопе о} Н{5 С]оту, 86. 

56]. Еоззит, Тйе [тазе о} йе тие Соа: Ебзауз оп {йе [пДиепсе ор Леил5й 
Музйат оп ЕаЙу Спит 0озу (МТОА, 30; Егфоиг®: Чшуегзиасуейаа Еге!- 
Биге $сНм/е!7; СОтееп: Уапаегпоеск & Виргеспь 1995) 145. 

57 О термине иконин как арамейской транслитерации слова &кфу/ 
а&комоу см.: М. Лазомх, А ПсНопагу о {Не Тагхитийт, (пе Татиа Ва апа 
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раллелью к описаниям Иакова в таргумах, где он представлен 
восседающим на Престоле Славы». 

Каки в Книге пророка Даниила, где Сын Человеческий при- 
нимает на себя атрибут славы в присутствии Бога (по мнению 
некоторых исследователей, и от самого Бога), в Книге образов 
Избранный также возводится на престол славы самим Богом, 
названным в этом сочинении Господом Духов. В отношении 
мотива возведения на престол второго владычества Д. Хан- 
на отмечает, что «в стихах 61: 8-9 Господь Духов явным обра- 
зом изображается возводящим Сына Человеческого на пре- 
стол и наделяющим его властью озвучивать решения Судного 
Дня: “И Господь Духов посадил Избранного на престол Своей 
славы.” ... Эфиопский глагол в данном случае — эквивалент 
древнееврейского каузативного глагола: Господь Духов пове- 
левает Избранному сесть на престол славы». 

Следует отметить, что в Книге образов мотив передачи атри- 
бута престола славы происходит без всякого конфликта, в ат- 
мосфере гармоничной комплиментарности, когда одно вла- 
дычество слаженно дополняет другое, как и в Книге пророка 
Даниила. Л. Хартадо подчеркивает эту дополняющую приро- 
ду второго владычества в Книге образов, высказывая мнение 
о том, что Сын Человеческий, 


по-видимому, действует в качестве судьи от лица Бога («во имя 
Господа Духов», к примеру, в 1 Ёнох 55: 4) и, наделенный таки- 


Уегизпать апа пе МПагазшс [вегагиге (Мему УогК: Га4аса Ргез$, 1996) 60, 
297; $. М. Вита, Тйе МКепез5 о} {те [тазе: Адатёс Мон} апа Тзеет АпЕЁйго- 
роозу т КаБЫтс Та @Ноп5$ аБоиЕ Гасоб Гтазе Епёйгопе4 т Неауеп, т: 
/54 37 (2006): 55-84 а! 62-63. 

58 Роззит, Тйе [тазе ор йе тия ШЫе Соа, 145. 

59 В 1 Енох 61: 8 говорится: «И Господь духов посадил Избранного на 
престол Своей славы, и Он будет судить все деяния святых ангелов на 
небе и взвесит их поступки на весах» (Тантлевский, Книги Еноха, 343). 

°° Наппав, ТйАе ТАгопе о Н& С]огу, 86-87. 


42 Андрей А. Орлов 


ми полномочиями, восседает на престоле, смысл образа кото- 
рого тесно связан с Богом: «В тот день Избранный сядет на пре- 
стол Славы» (45: 3; см. также 51: 3; 55: 4; 61: 8; 62: 2-3, 5-6; 
70: 27). Значение данного эпизода состоит не в том, что этот 
персонаж выступает как соперник Бога или предстает в ка- 
честве второго бога, но, скорее, в том, что он воспринимает- 
ся исполняющим эсхатологическую роль, ассоциирующуюся 
с Богом, и, следовательно, выступает как главный посредник 
Бога, наиболее тесно связанный с Божьими деяниями.е' 


В описаниях ранних богоявлений двух владычеств, в кото- 
рых они взаимно дополняют другдруга, можно отметить тен- 
денцию, при которой нетолько второе владычество постепен- 
но наделяется все большим количеством атрибутов Бога, но 
также и динамику, в которой первое владычество неуклонно 
утрачивает или, лучше сказать, «сдает» свои роли и функции. 
В этом отношении, наряду с передачей атрибутов божествен- 
ных полномочий и власти в виде Божьего Престола и Славы 
Сыну Человеческому/Избранному вКниге образов, можно про- 
следить еще один связанный с этим явлением процесс, а имен- 
но перемещение Бога из области его традиционного зрительно 
воспринимаемого богоявления в сферу невидимого бытия. Об- 
наруживая такого рода обмен ролями между Богом и Сыном 
Человеческим вКниге образов, Дж. Никельсбург и Дж. Вандер- 
кам отмечают, что, несмотря на присутствие Бога почти в каж- 
дой главе этого сочинения, где он либо назван по имени, либо 
его наличие подразумевается, 


он не описывается через какие-либо детали и редко бывает 
представлен совершающим что-либо самостоятельно. Почти 
все приписанные ему действия совершаются посредниками. 
Различные ангелы выступают в роли посредников между Бо- 


61 Ницадо, Опе Соа, Опе Гога, 53. 
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гом и людьми, вознося молитвы за страдающих праведников 
и взывая к совершению наказания грешников, и это относит- 
ся как к древним временам потопа, так и к будущему велико- 
му суду. Главное действующее лицо этого Судного Дня — Сын 
Человеческий, выступающий также под именами Праведно- 
го, Избранного Богом или Помазанника, и являющийся вто- 
рым после Бога по значимости персонажем Книги образов. 
Так, к примеру, Бог не выступает в роли божественного вои- 
на, какон, например, представлен во введении кКниге Стра- 
жей (1 Енох 1). Вместо этого при появлении Избранного и По- 
мазанника горы расплавляются, как воск (52: 4, 6, 9; 53: 6-7). 
Таким образом, хотя Бог и доминирует в повествовании Книги 
образов, он в то же время сам не присутствует в мире, вместо 
этого населенном другими персонажами, праведными и из- 
бранными, царями и владыками, а также демоническими пол- 
чищами Азазеля.?2 


Еще одним важным отличительным признаком Книги об- 
разов служит тот факт, что второе владычество здесь связано 
со своим земным двойником в образе седьмого допотопного 
патриарха Еноха. Подобное развитие концепции второго вла- 
дычества представляет собой новшество по сравнению с седь- 
мой главой Книги пророка Даниила, где Сын Человеческий 
не связан непосредственно со своим земным двойником. Го- 
добного рода восприятие второго владычества как небесного 
двойника земного мистика играет заметную роль также во 
многих других ранних иудейских рассказах о двух владыче- 
ствах, в том числе в Эксагоге Иезекииля Трагика, Второй книге 
Еноха и Лествице Иакова. 83 


62 №М1сКе]5Ъиг® апа Уап4егКатт, 1 Епоср 2, 42. 


63 В некоторых более поздних рассказах, принадлежащих традиции 
Хейхалот, обнаруживается продолжение и развитие данного предания 


44 Андрей А. Орлов 


Предание о небесном двойнике также оказало большое 
влияние на формирование ранних христианских концепций, 
в которых фигура Сына Человеческого служила для обозначе- 
ния небесной личности главного героя христианской веры.°“ 
Истоки такой интерпретации (Т. е. второго владычества как 
небесного двойника земного мистика) обнаруживаются уже 
в главе 71 Первой книги Еноха, где Енох идентифицируется 
как второе владычество в образе Сына Человеческого. Опи- 
сание этого процесса преображения мистика в его небесного 
двойника представлено следующим образом: 


И вышли из того дома Михаил и Гавриил, Руфаил и Фануил, 
и многие святые ангелы без числа, и с ними Глава дней; Его 
глава бела и чиста как волна (руно) и Его одежда неописуема. 
И я упал на свое лицо, и все мое тело сплавилось, и мой дух из- 
менился; и я воскликнул громким голосом, духом силы, и про- 
славил, и восхвалил, и превознес. И эти прославления, кото- 
рые вышли из моих уст, были приятны для того Главы дней. 
И сам Глава дней шел с Михаилом и Гавриилом, Руфаилом 
и Фануилом, и с тысячами, и со тьмами тысяч, с ангелами без 
числа. И тот ангел пришел ко мне, и приветствовал меня сво- 
им гласом, и сказал: «Ты — сын человеческий, рожденный для 
правды, и правда обитает над тобою, и правда Главы дней не 
оставляет тебя».5° 


посредством представления Еноха как земного прототипа второго вла- 
дычества в образе высшего ангела Метатрона. 

4 Некоторые исследователи указывают на концептуальные связи 
между евангельскими рассказами о Преображении Иисуса и Книгой об- 
разов. На эту тему см.: С. Н. Т. НесВег-Гоч1$, ГиКе-АсЕз: Апзе[5, СТит50- 
[озу апа биетоюозу (МГОМТ, 2.94; ТЯБтееп: Мовг З1еБеск, 1997) 44—45; 
5. 5. Гее, Лези5’ ТгапзДеигайоп апа {пе Ве[еуег5’ ТгапогтанНоп: А 5ау о/ 
Ше ТтапзйзигаНоп апа [5 Реу@ортепЕ т ЕайЙу Спт5йап У/тите5 (УГОМТ, 
2.265; ТАЫпееп: Мог ЗеЪеск, 2009) 42—43. 


65 Тантлевский, Книги Еноха, 349. 
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Дж. Никельсбург и Дж. Вандеркам усматривают в этом тек- 
сте связь с другими апокалиптическими и раввинистическими 
преданиями о двух владычествах, отмечая, что «идентифика- 
цию Еноха как Сына Человеческого можно считать первым 
шагом на пути кангелификации мистика в тексте 22-й главы 
Второй книги Еноха и его идентификации с Метатроном в Тре- 
тьей книге Еноха».°° При сравнении с двойными богоявления- 
ми, отраженными в Книге пророка Даниила и 1 Ёнох 46: 1-2, 
здесь можно распознать не просто одновременное представле- 
ние двух владычеств, но также и описание процесса посвяще- 
ния человеческого существа в его роль второго владычества. 

Еще одним важным аспектом Книги образов представляет- 
ся тенденция его автора к созданию образа главного челове- 
ческого персонажа повествования, Еноха, не только как мис- 
тика, созерцающего второе владычество, но одновременно 
также как и само второе владычество. Такого рода тенденция 
кодновременному изображению Енохжа как созерцавшего ви- 
дение и объекта этого видения присутствует уже в одном из 
самых ранних енохических текстов, а именно Книге Стражей. 
14-я глава этого произведения описывает видение Еноха, в ко- 
тором он входит в небесный храм в качестве небесного перво- 
священника. Как отмечает Хельге Кванвиг, о своем видении 
небесного храма «Енох повествует как бы с двух различных 
перспектив. В соответствии с первой из них, перед читателем 
предстает целый ряд событий, причем подчеркивается, что 
Енох при этом остается на земле на протяжении всего процес- 
са совершения откровения... В соответствии со второй точкой 
зрения, Енох оказывается в центре видения как главное дей- 
ствующее лицо самого откровения, и его проводят по палатам 
небесного храма».°7 В случае, если интерпретация Х. Кванвига 


66 №1сКе!$Биге апа УапаегКагти, 1 Епосй 2, 328. 

67 Н. Куапу!е, Тйе боп о} Мап т те Рагаез о} Епосй, т: Епосй апа пе 
Мезяай 5оп о} Мап: Кетятз о йе ВооК о} РагаЫЕ$ (е4. С. Воссасси!; Сгапа 
Вар!4$з: Еег4тапз, 2007) 181. 
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верна в отношении особенностей процесса видения Еноха, то 
мистик, получающий откровение, оказывается одновремен- 
но в двух мирах: на земле он спит и видит сон, и вто же время 
в небесном храме его наделяют обязанностями священниче- 
ского служения. Как будет показано далее, подобное представ- 
ление двойной идентичности человеческого адепта получило 
широкое распространение в различных изложениях преданий 
о двух владычествах. 

Х. Кванвиг рассматривает эти ранние этапы формирования 
енохического предания в качестве ключевого концептуально- 
го момента в процессе дальнейшего развития идеи иденти- 
фикации Еноха с его небесной личностью в виде Сына Чело- 
веческого в Книге образов. Соответственно, по мнению этого 
исследователя, «в главах 13-й и 14-й Первой книги Еноха Енох 
видит своего двойника, представленного в видении на небе- 
сах. В главах 70-й и 71-й [Книги образов] он будет вознесен на 
небо, чтобы идентифицироваться с Сыном Человеческим».88 
В Книге образов представлены две ранее упомянутые перспек- 
тивы: Енох сначала рассказывает о великих деяниях Сына Че- 
ловеческого, а только потом идентифицируется с этим своим 
небесным образом. Х. Кванвиг отмечает, что «эти две перспек- 
тивы, таким образом, представляют собой два способа расска- 
за о духовном опыте во сне, в котором человек видит себя. 
В первом человек рассказывает о своем сне, как о том, что 
случилось в прошлом, говоря о том, как он видел себя во сне 
совершающим некие деяния; во втором он непосредственно 


8 Куапу!е, Тйе боп о} Мап т е Рага ез о} Епосй, 182. О критике такой 
точки зрения см.: ./. СоШпз, Епосй апа {Не 5оп о{Мап: А Кезроп5е го За по 
Сша апа Незе Куапуз, т: Епосй апа пе Мезяай 5оп о} Мап: Кетятз о} 
(Пе ВооК о}Рага $ (е4. С. Воссасст1; Сгапа Кар!4з: ЕегАтапз, 2007) 218. 

69 Х. Кванвиг отмечает, что «Енох созерцает Сына Человеческого в ви- 
дениях будущего, а не в откровении настоящего. Он видитто, что совер- 
шится в будущем» (Куап\е, ТАе боп о{ Мап т 1е РагаМез оГЕпосН, 201). 
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пребывает в процессе этого духовного опыта, становясь тем 
персонажем, которого он видел во сне».70 

Образ главного героя как одновременно созерцающего ви- 
дение и выступающего в роли божественного посредника име- 
ет особое значение, поскольку подобный литературный прием 
обнаруживается во многих иудейских и христианских расска- 
зах о двух владычествах на небесах. Так, в Эксагоге Иезекииля 
Трагика Моисей будет представлен сначала созерцающим бо- 
жественного персонажа, восседающего на престоле на горе, 
а затем он сам превратится в этого персонажа. В Лествице 
Иакова патриарх Иаков будет созерцать видение своей собст- 
венной небесной личности в форме образа, или иконина, запе- 
чатленного на небесном Престоле Бога. В подобном же ключе 
ив рассказах о Крещении и Преображении в синоптических 
Евангелиях Иисус также будет представлен как в качестве со- 
зерцающего богоявление визионера, так и в качестве смысло- 
вого центра богоявления. 

Еще один важный аспект Книги образов, имеющий отноше- 
ние к целям нашего исследования, состоит в том факте, что 
в описании богоявления двух владычеств в тексте 1 Енох 71 
также обнаруживается откровение божественного гласа, хотя 
установить с полной определенностью личность, произнося- 
щую слова, представляется затруднительным. В некоторых 
рукописях под говорящей фигурой подразумевается ангел, в 
других же голос приписывается Богу." В случае, если произне- 


70 ТЫ4., 181. 


71 Дж. Никельсбург и Дж. Вандеркам отмечают, что «в стихе 14а в раз- 
личных рукописях обнаруживаются разночтения в отношении персона- 
жа, говорившего с Енохом. Вместо слов “и он” (иаие’ейи) в некоторых 
рукописях содержится фраза “и ангел” (иаме’еи таГаК). Такое чтение 
выглядит как попытка либо идентифицировать неопределенное “он” или 
оградить смысл текста от мысли, что Бог разговаривал непосредственно 
с мистиком. В случае, если чтение “этот ангел” было изначальным, из 
текста не совсем понятно, с каким ангелом разговаривал Енох, однако, 
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сение слов исходит от Бога, это вербальное подтверждение 
только что обретенного статуса второго владычества имеет 
очень большое значение. Как мы увидим далее, подобного 
рода подтверждение от лица первого владычества небесного 
статуса второго владычества играет существенную роль в ран- 
них христианских текстах, где Бог полностью покинет визу- 
альное измерение богоявления и будет доступен только как не- 
видимый Глас. Еще одним важным отличительным признаком 
этой сцены посвящения героя в небесные тайны служит особая 
форма обращения, напоминающая изречения Бога в рассказах 
о Крещении и Преображении, в которых Иисус будет наделен 
(впервые в христианской традиции) зрительно ВоСИриНИм а 
емыми атрибутами Бога. 

В заключение нашего анализа будет уместным взглянуть 
на порядок появления двух владычеств в описаниях двойного 
богоявления в Книге образов. Как мы помним, в седьмой главе 
Книги пророка Даниила, такой важной для символики Книги 
образов, сначала описывается появление первого владычества 
в образе Ветхого Днями, и только потом на сцену выходит вто- 
рое владычество, представленное Сыном Человеческим. Похо- 
жий порядок в представлении двух владычеств находит свое 
отражение и в Книге образов, где за описанием богоявления 
первого владычества (именуемого там как Глава Дней) следу- 
ет епифания Сына Человеческого. Здесь нужно отметить, что 
последовательность появления владычеств порой не пропи- 
сывается ясно в апокалиптических рассказах, как это сделано, 
например, в 7-й главе Книги пророка Даниила, но устанавли- 
вается через последовательность «отчетов» визионера. Так, на- 


если автор мог представить Бога действительно приближавшимся кЕно- 
ху, не обнаруживается причины, по которой Глава Дней не мог бы не- 
посредственно к нему обратиться, несмотря на то, что использование 
местоимения третьего лица по отношению к Главе Дней выглядит стран- 
но в случае, если все же говорит именно Глава Дней» (№сКе]5Ъиг$ апа 
\УапаегКат, 1 Епосй 2, 327-328). 
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пример, в 1 Енох 46: 1 созерцатель сначала описывает явление 
Главы Дней, а затем второго персонажа, представленного Сы- 
ном Человеческим.? В тексте 1 Енох 71: 9-14 вновь обнаружи- 
вается подобный же порядок появления владычеств: сначала 
говорится о появлении Главы Дней и только затем сообщается 
о преображении Еноха в Сына Человеческого. 


Житие Адама и Евы 


Важным псевдоэпиграфическим источником, имеющим от- 
ношение к нашему исследованию преданий о двух владыче- 
ствах, служит рассказ о возвышении Адама и поклонении ему 
ангелов, содержащийся в армянской, грузинской и латинской 
версиях ЖитияАдама и Евы.” Несмотря натот факт, что конеч- 
ные версии этих книг были созданы более поздними христиан- 
скими авторами, в этих христианских сочинениях, вне всяко- 
госомнения, обнаруживаются ранние адамические предания. 
В ходе нашего дальнейшего исследования будет предпринята 
попытка показать, что мотив ангельского почитания первого 
человека был хорошо знаком некоторым авторам иудейских 
сочинений периода Второго Храма, в том числе и Второй книги 
Еноха.74 


72 «И там я видел Единого, имевшего главу дней, и Его глава была 
бела, какруно; и при Нем был другой, лицо которого было подобно виду 
человека, и Его лицо полно было прелести и подобно одному из святых 
ангелов» (Тантлевский, Книги Еноха, 337). 

73 Все версии Жития Адама и Евы и их переводы на английский язык 
опубликованы в: С. Ападегзоп апа М. $хопе, А 5упор${5 орНе Воок5 о А4ат 
апа Еуе. бесопа Кем5еа Еоп (ЕЛ. 17; АЧатка: ЗсБо]аг$, 1999). 

7* Криспин Флетчер-Луи в своем недавно опубликованном исследо- 
вании возвращается к рассмотрению некоторых ранних свидетельств 
мотива ангельского поклонения Адаму, высказывая мнение о его воз- 
можном происхождении из религиозных представлений, сложившихся 
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В главе 13-й армянской, грузинской и латинской версий 
Жития Адама и Евы содержится описание сотворения первого 
человека. В грузинской и латинской версиях обнаруживается 
интересная деталь, служащая дополнением к рассказу о сотво- 
рении первого человека из Книги Бытия и имеющая отноше- 
ние к мотиву лица Адама.” В то время как в тексте Быт. 2: 7 нет 
упоминания о лице, или паним, Адама, в версии этого расска- 
за, содержащейся в Септуагинте, сообщается, что Бог вдохнул 
дыхание жизни влицо Адама.” В 13-й главе латинской версии 
Жития Адама и Евы мотив лица появляется вновь, на этот раз 
в контексте иного предания — о том, что лицо первого чело- 
века было сотворено по образу Божьему: «когда Бог вдохнул 
в тебя дыхание жизни, а твое лицо (ушЁи5) и подобие были 
сотворены по образу Божьему».’7 Автор этого текста, по-ви- 
димому, устанавливает концептуальную связь между лицом 
(паним) первого человека и понятием образа (целем), и, как 
мы позже увидим, подобная связь будет играть первостепен- 
ную роль в дальнейших преданиях о двух владычествах. 

Мотив лица (паним) второго владычества, различимый уже 
в самых ранних иудейских рассказах о двойных богоявлениях, 
подобных седьмой главе Книги пророка Даниила, будет играть 
заметную роль в более поздних сочинениях о Метатроне, в ко- 
торых это особое второе владычество будет восприниматься 
как гипостазированное Лицо Божье. Идентификация второго 
владычества с концепцией лица (паним) получит продолжение 
и развитие в более поздних текстах: этот мотив обнаружива- 


в период Второго Храма. См.: С. НесВег-Гоц15, Лези$ Мопо пет. Уи. 1. 
Спияоо са Опетз: Тпе Етегетз Соп5еп5из апа Веуопа (Еизепе, ОБ: Саз- 
са4е Воок$, 2015) 262-263. 

75 Апаегзоп ап $хопе, А 5упоря5 оГ {йе ВооК$ оГА4аат апа Еуе, 16Е. 

76 В версии Септуагинты текста Быт. 2: 7 говорится: «И Бог сотворил 
человека, прах из земли, и вдохнул вего лицо (#5 то лросбфлоу одто5) ды- 
хание жизни, и человек стал живым существом». 

77 Ападегзоп апа Зкопе, А 5упорз15 оГЕНе Воок$ о} Адат апа Еуе, 16-16Е. 


Предания о двух владычествах на небесах 51 


ется во Второй книге Еноха, где говорится, что Адам был со- 
творен в соответствии слицом Бога, а также в рассказах о не- 
бесном образе Иакова. 

Согласно авторам Жития Адама и Евы, после сотворения 
первого человека архангел Михаил привел его пред Божье 
Присутствие и повелел ему поклониться Богу.? Мотив покло- 
нения Адама Богу неявным образом служит указанием на тот 
факт, что Бог, возможно, подразумевался в этом рассказе как 
обладающий видимым антропоморфным образом. В целом же 
изображение первого владычества в этом рассказе передает- 
ся посредством некоторых неясных намеков, в число которых, 
помимо мотива поклонения первого человека Богу, входит 
также обращение к нему Бога после совершения ритуально- 
го поклонения. В этом обращении, в том виде, как оно сохра- 
нилось в латинском Житии, Бог сообщает Адаму, что его тело 
сотворено по подобию божественной Формы: «Вот, Адам, Я со- 
творил тебя по нашему образу и подобию».? В грузинской вер- 
сии слова Бога обращены не к Первочеловеку, а к архангелу 
Михаилу: «И Бог сказал Михаилу: “Я сотворил Адама в соответ- 
ствии с (Моим) образом и Моей божественной сущностью». 80 

Стремление авторов Жития избегать описания Бога через 
визуальные символы и предпочтение в выражении его посред- 
ством обращений и изречений служит указанием на акустиче- 
ские или аудиальные тенденции повествования, в контексте 
которого богоявление неуклонно перемещается в аудиальное 


78 Влатинской версии Жития Адама и Евы 13: 2 говорится: «Когда Бог 
вдохнул в тебя дыхание жизни, и твое лицо и подобие были сотворены 
по образу Божьему, Михаил повел тебя для поклонения Богу». В армян- 
ской версии Жития Адама и Евы 13: 2 говорится: «Когда Бог вдохнул 
в тебя этот дух, ты получил подобие Его образа. Затем пришел Михаил 
и приказал тебе поклониться Богу». См.: Апаегзоп апа $'юпе, А $упоря5 
орёпе ВооК$ орА4ат апа Еуе, 16Е. 

79 ТЫа. 


80 ТЫ. 
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невидимое измерение. Тенденция к представлению Вседержи- 
теля невидимым подтверждается также функционированием 
Адама в качестве своего рода «иконы» Бога, используемой от- 
ныне ангелами для их поклонения Предвечному. Из текста Жи- 
тия мы узнаем, что после творения Адама всем ангелам было 
дано повеление поклониться этой человеческой «иконе».е! Су- 
щественным отличительным признаком рассказа служит тот 
факт, что Михаил, призвавший всех небесных обитателей со- 
вершить акт поклонения, повелевает им не просто почтить 
Адама, но поклониться образу и подобию Бога. В грузинской 
версии его повеление принимает следующую форму: «Покло- 
нитесь подобию и образу Бога».з2 В латинской версии обнару- 
живается похожее обращение: «Почитайте образ Господа Бога, 
как повелел Господь Бог».33 В армянской же версии имя Ада- 
ма отсутствует, а вместо этого только что сотворенное «вто- 
рое владычество» представлено как божественная сущность: 
«Тогда Михаил призвал всех ангелов, и Бог сказал им: “Давайте, 
поклонитесь богу, которого Я сотворил”».84 

Из Жития мы далее узнаем, что повеление Михаила по- 
чтить новоявленную «икону» Бога вызывает различные реакции 
в ангельском сообществе. Некоторые ангелы последовали при- 
казу архангела, в то время как другие, в том числе и Сатана, от- 


81 В латинской версии Жития Адама и Евы 13: 2-14: 1 говорится: «Гос- 
подь Бог затем сказал: “Вот, Адам, Я сотворил тебя по Нашему образу 
и подобию.” Когда Он вышел, Михаил созвал всех ангелов, говоря: “По- 
читайте образ Господа Бога в точности так же, как Господь Бог заповедал 
вам”». В армянской версии Жития Адама и Евы 13: 2-14: 1 говорится: 
«Бог сказал Михаилу: “Вот, Я сотворил Адама по подобию Моего обра- 
за.” Затем Михаил созвал всех ангелов, и Бог сказал им: “Давайте, по- 
клонитесь богу, которого Я создал”». См.: Апаегзоп ап 5топе, А 5упор5{5 
ор йе Воок$ ор А4ат апа Еуе, 16Е. 

82 а. 

83 Гыа. 

84 Та. 
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казались ему подчиниться. В латинской версии мотив прика- 
за поклониться образу Бога повторяется вновь, когда Михаил 
лично призывает Сатану «поклониться образу Бога Иеговы».8° 
В отличие от повеления Михаила, в котором отсутствует упо- 
минание имени Адама, а вместо этого первый человек обозна- 
чается как «образ Божий», в отказе Сатаны присутствует осо- 
бое упоминание имени Адама, которого он воспринимает не 
как «икону», а как существо, сотворенное позднее его и, сле- 
довательно, по рангу младше его. В отказе Сатаны почитать 
Адама мы встречаем важную тему ангельского «противосто- 
яния» второму владычеству. И тем не менее, в контексте ком- 
плиментарной модели двух владычеств, разворачивающейся 
в Житии Адама и Евы, этот мотив противостояния не слу- 
жит, как в более поздних раввинистических источниках, цели 
низвержения Божьего посредника, воспринимаемого здесь 
как образ Бога. Напротив, этот мотив служит для утвержде- 
ния его уникального статуса как «второго владычества». 


85 «аЧога ипастет 4е! Лепоуа» (ТЫа., 16-16Е). См. также латинскую 
версию Жития Адама и Евы 15: 2: «Поклонитесь образу Бога. Если вы 
не поклонитесь, Господь Бог рассердится на вас» (ГЫа4.., 17Е). 

‚ 86 В латинской версии Жития Адама и Евы 14: 2-15: 1 говорится: «Ми- 
хаил сам первым поклонился, а затем он позвал меня и сказал: “Покло- 
нись образу Бога Иеговы.” Я ответил: “Нет во мне намерения поклонять- 
ся Адаму.” Когда Михаил стал понуждать меня кего почитанию, я сказал 
ему: “Почему ты понуждаешь меня? Я не буду поклоняться тому, кто 
ниже меня и появился позже меня. Я выше этого создания. Прежде чем 
он был сотворен, я уже был создан. Он должен поклоняться мне.” Услы- 
шав это, другие ангелы, которые были у меня в подчинении, отказались 
поклоняться ему». В армянской версии Жития Адама и Евы 14: 2-15: 1 
говорится: «Михаил поклонился первым. Он позвал меня и сказал: “Ты 
также поклонись Адаму” Я сказал: “Уходи, Михаил! Я небуду поклонять- 
ся тому, кто был создан после меня, ибо я был создан раньше. Почему 
я должен поклоняться ему?” Другие ангелы, которые были со мной, ус- 
лышали это, и мои слова показались им приятными, и они не распро- 
стерлись пред тобой, Адам» (ГЫ4., 16Е-17Е). 
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В этом отношении не было бы преувеличением предполо- 
жить, что мотив ангельского поклонения выступает как неотъ- 
емлемая часть в формировании уникальной высшей идентич- 
ности Адама, очевидно, выявляя процесс парадоксального обо- 
жествления первого человека.7 Благодаря этому ангельскому 
поклонению, главный герой в человеческом облике возвыша- 
ется в область его новой, сверх-ангельской, онтологии, превра- 
щаясь в «икону» или «лицо» Бога; и этот его статус утвержда- 
ется в Житии как посредством ангельского почитания, так 
и посредством изначального поклонения Богу со стороны са- 
мого Адама. В данном случае, как и в других рассказах о двух 
владычествах, идентичность второго владычества устанавли- 
вается с помощью концепции Божьего Образа. Далее мы рас- 
смотрим похожие пути развития этой концепции в предани- 
ях о Енохе и Иакове, в которых возвышение этих патриархов 
также осуществлялось с помощью концепции Божьего Обра- 
за. Такой же способ посвящения в божественные тайны про- 
явится и в ранних христологических учениях, в которых Иисус 
будет пониматься как «Образ Бога невидимого». 

Как упоминалось ранее, исследователи преданий о двух 
владычествах уже отмечали, что, в то время как в одних рас- 
сказах два владычества дополняют друг друга, в других пове- 
ствованиях они противостоят друг другу. А. Сигал, к примеру, 
подчеркивал, что в более ранних рассказах владычества обыч- 
но гармонично дополняют друг друга, в то время как в более 
поздних рассказах они полемически противостоят. Иллюстра- 
цией такого рода смены парадигмы может служить наблюде- 
ние за эволюцией вышеупомянутого рассказа о возвышении 
Адама и почитания его ангелами. В то время как в псевдоэпи- 


87 Так, мотив обожествления Адама особенно явно выражен вармян- 
ской версии Жития Адама и Евы 14: 1: «Тогда Михаил созвал всех анге- 
лов, и Богсказал им: “Давайте, поклонитесь богу, которого Я сотворил”» 
(Апаегзоп ап $юпе, 5упор5{5, 16Е). 


Предания о двух владычествах на небесах 55 


графических рассказах Бог способствует возвышению и почи- 
танию первого человека, в более поздних раввинистических 
текстах Он не позволяет небесным обитателям проявлять та- 
кого рода почитание. 

Важным фактом является также то, что в Житии Адама и 
Евы повествование о возвышении Адама и ангельском покло- 
нении излагается устами антагонистического персонажа — 
Сатаны. Именно он сообщает Адаму о его собственном низвер- 
жении из-за отказа почитать только что сотворенный образ 
Бога. Так, например, в главе 12-й латинской версии Жития 
враг рода человеческого восклицает, что он был изгнан и от- 
лучен от своей славы, которой обладал на небесах среди ан- 
гелов.? Следует отметить, что как в латинской, так и вармян- 
ской версиях прежнее место пребывания Сатаны обозначается 


38 Размышляя над подобного рода раввинистическими изложения- 
ми историй об ангельском поклонении, Гэри Андерсон отмечает, что 
«раввины были знакомы с этим мотивом и приняли активное участие 
в его опровержении. Примеры подобного рода усилий по опроверже- 
нию данной идеи можно обнаружить в различных раввинистических 
рассказах, вкоторых авторы высказываются против любого способа по- 
читания Адама. Особенно наглядный примертакого полемического от- 
ношения можно найти в тексте Берешит Рабба 8: 10, содержащем рас- 
сказ о том, как ангелы по ошибке приняли Адама за Бога и почти были 
готовы воскликнуть перед ним “Свят!” Бог предотвратил их ошибку, по- 
слав глубокий сон на Адама, так что его смертная природа стала для 
всех очевидной. Затем рабби Хошайя сравнивает этот пример с прит- 
чей, в которой царь и его управляющий выехали вместе на колеснице. 
Подданные царя хотели приветствовать царя, используя слово оп ти$ 
(Господин), однакоцарь, встревожившись, как бы его подданные не при- 
няли за него его управляющего, быстро столкнул этого управляюще- 
го с колесницы. Таким образом, у народа не осталось сомнений отно- 
сительно того факта, кого следовало провозгласить господином». См.: 
С. Апаегзоп, Тйе ЕхайаНоп оГА4ат апа йе ЕаП о} $аап, 11: [егагиге оп 
Ааат апа Еуе. Со[ес!еа Еззауз (е4. С. Ап4егзоп, М. $гопе, „7. Тготр; ЗУТР, 
15; ВгИ: Ге&еп, 2000) 92. 


89 Апаегзоп апа $хопе, 5упор515, 15-15Е. 
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как «обитель света», где он был наделен своей «славой». 
В главе 13-й латинской и грузинской версий его низверже- 
ние представлено как изгнание от лица Бога. В Житии Са- 
тана также, по-видимому, ассоциируется с атрибутом Божьего 
Престола. Так, в тексте 12-й главы армянской версии Жизни 
Адама и Евы он утверждает следующее: «Я был отчужден от 
престола с херувимами, которые обычно охраняли меня как 
под распростертым покровом». Мотив изначального наделе- 
ния антагониста атрибутами Славы и Божьего Престола, воз- 
можно, предполагает, что прежде, до сотворения Адама, он 
был фаворитом Бога и что его самого в данном случае можно 
воспринимать как поверженное «второе владычество». Хри- 
стианские предания, нашедшие свое отражение в рассказах 
об искушении Иисуса в пустыне в синоптических Евангели- 
ях, могут служить указанием на подобное же взаимодействие 
между прежним, поверженным вторым владычеством в виде 
Сатаны, и новым обладателем этого статуса, которым в Еван- 
гелиях наделяется Иисус. К более подробному рассмотрению 
такого рода преданий мы вернемся немного позднее. 

А пока достаточно сказать, что текст Жития Адама и Евы 
служит свидетельством уникального процесса ротации «вто- 
рых владычеств», когда прежний наместник низвергается и за- 
меняется на нового Божьего фаворита. Несмотря на тот факт, 
что в комплиментарной модели двух владычеств, находящей 
свое отражение в Житии Адама и Евы, именно Сатана противо- 
стоит поклонению Образу Божьему, в более поздних антагони- 
стических версиях рассказов о двух владычествах этой функци- 
ей противостояния нередко наделяется сам Бог. В такого рода 
полемических рассказах именно Бог не одобряет почитание 
только что сотворенного им первого человека и показывает 


% Апаегзоп ап4 $гюпе, 5упор55, 18Е. 


71 См. латинскую версию Жития Адама и Евы 13: 2: «его ргоесгиз 
ит а Ёасе аа...» (ТЫа.., 16). 
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ангельским сонмам, что его любимое творение не заслуживает 
того почтения, которое должно быть даруемо только их едино- 
му Творцу. Однако такое развитие рассматриваемой концеп- 
ции показывает, что происхождение двух мотивов, а именно 
ангельского поклонения и ангельского отвержения, вытекает 
уже из ранних иудейских текстов, служивших основой для соз- 
дания представлений о возвышении и низвержении второго 
владычества в раввинистической литературе. 


Эксагоге Иезекииля Трагика 


В пьесе Эксагоге («Исход») Иезекииля Трагика, иудейского 
писателя, жившего в Александрии во П в. дон. э., содержится 
еще один рассказ о богоявления двух владычеств, в котором 
Бог и второе владычество (в данном случае в лице Моисея) на- 
делены одними и теми же визуальными атрибутами.?? Во фраг- 


72 Исследователи уже прежде высказывали мнение, что Моисей, воз- 
можно, представлен в Эксагоге в качестве второго владычества. Размыш- 
ляя над мотивом дарования Моисею престола, короны и скипетра, Уэйн 
Микс приходит к выводу, что «смысл этого божественного обряда обле- 
чения властью, возможно, не слишком отличается от более привычных 
апокалиптических сцен, в которых вознесенный на небеса персонаж 
восседает по правую или по левую руку от Бога или на самом Божьем 
престоле, иначе говоря, в данном случае Моисей становится намест- 
ником Бога». См.: М.. А. Меек$, Тле Ргорне-Ктз: Мозез Тта@оп5$ апа {йе 
Лопаппте СП 0огу (М№оУГЗчур., 14; Ге4еп: ВгШ, 1967) 148. Питер ван 
дер Хорст сравнивает возведение Моисея на небеса в Эксагоге с превра- 
щением Еноха в Метатрона, указывая на тот факт, что «сходство совер- 
шенно поразительное, однако обнаруживаются также и поразительные 
различия. Ввидении Моисея изображается только один, Божий, престол, 
и Моисея просят сесть на него, не рядом с Богом, а только его самого. 
Бог оставляет свой престол. Эта сцена уникальна в иудейской литерату- 
ре и явным образом предполагает присутствие мотива обожествления 
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ментах 67-90 текста этой драмы, сохранившихся в сочинениях 
некоторых древних авторов, говорится следующее: 


Моисей: Я видел сон: Синайская вершина 
И трон на ней высокий, до небес, 

На троне же — муж, благородный видом, 
В короне царской, в левой же руке 
Сжимает скипетр. Подзывает правой 
Меня рукой — я в страхе подхожу. 

И вот, мне царь вручает скипетр свой, 

И уступает место на престоле, 

И диадему мне передает. 

Оттуда я узрел весь круг земной, 

И то, что под землей, и что над небом, 

И звезды падали к моим ногам, 

И я считал их — я число их ведал 

И строил их в порядок боевой. 

И вужасе от сна я пробудился. 


Рагуил: Мой гость, тебе прекрасное пророчит 
Бог через этот сон: хотел бы я 

Дожить до исполненья сих видений! 

Быть может, ты великого низвергнешь 

Царя, сам воссядешь судией? 


Моисея». См.: Р.уап аег Ног$е, Мо5ез Тйгопе Мяоп т ЕзещейНе ОгатаН5е, 
т: ЛЛ5 34 (1983): 21-29 аё 25. 

3 Существуют несколько изданий греческого текста фрагментов это- 
го произведения, в том числе: А.-М. Оеп1$, Егазтета рзеиаертарйогит 
диае 5ирег5ипе этаеса (РУТС 3; Те4еп: ВгШ, 1970) 210; В. $пей, Тгаясогит 
таесогит газтетга 1 (Сб\птееп: Уапаеппоеск & КиргесВь 1971) 288-301; 
Н. Гасобзоп, Тйе Ехазозе о Езеке (Сати аее: СатЬАзе Ошуегзку Ргезз, 
1983) 54; С. К. НоПадау, ЕгазтепЕ$ гот НеЦеп!5йс Леил5й Аи пог (3 уо{5.; 
ЭВГТТ, 30; Рзеи4ер!етарВа 5е1ез 12; АЧагка: ЗсВо]агз, 1989) 2.362-366. 
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Увидеть все пределы ойкумены, 
Земли глубины, высоту небес... 

Да, час придет, и ты увидишь все: 

Что ныне есть, что было и что будет. 


По мнению исследователей, принимая во внимание цита- 
ту из текстов Александра Полигистора (ок. 80—40 гг. до н.э.), 
этот рассказ о Моисее можно считать свидетельством суще- 
ствования рассматриваемого предания во П в. до н. э.” Сле- 
дует отметить также, что по некоторым отличительным при- 
знакам этого текста можно прийти к выводу о стремлении его 
автора приписать некоторые енохические мотивы преданию 
о Моисее.98 

В контексте данного исследования самым важным отли- 
чительным признаком этого рассказа служит передача харак- 
терных небесных атрибутов, в том числе Божьего Престола, 
второму владычеству. Более того, первое владычество само, 
по-видимому, осуществляет этот процесс передачи атрибутов 
в момент его повеления новому хранителю занять принадле- 
жавшее ему прежде место на престоле. Затем в рассказе пер- 
вое владычество покидает свой небесный престол и передает 
свои царские реквизиты сыну Амрама. Автор этого внебиб- 
лейского сочинения о Моисее, таким образом, предоставляет 
нам уникальную возможность наблюдать передачу подобных 


74 Перевод Зои Барзах. 

75 Меек$, Те Ргорйе-Кте, 149. См.также: НоПадау, Егазтепе, 2.308- 
312. 

76 О енохических мотивах в Эксагоге см.: уап 4ег Ног Мозе$ Тйгопе 
У$юоп т Езеюе[ (Не Огатай5Е, 21-29; А. А. Опох, Тйе Епосй-Меагтоп. Тта- 
Фоп (ТЗАШ, 107; Та пееп: Морг ЗеБеск, 2005) 262-268; К. ВиНано, 
Раепис$ ий Епосшс Тга@оп5$ т (пе Ехазозе о} ЕзеКе[ ёйе Тгазе ап, 1п: 
ЛР 15 (2006): 195-210; ет, Казие[ аз Гпёегргеег о} Мое? Тйгопе ИЯ оп: 
Тре Тгап5сепаепЕ ГАепёу о/Казие т {Ве Ехазозе о} ЕзеКте[ Пе Тгазе4ап, 1п: 
/5$Р 17 (2008): 121-139. 
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божественных символов от первого владычества второму. В то 
время как в других рассказах нам зачастую открывается толь- 
ко конечный этап такого процесса передачи атрибутов, текст 
Эксагоге служит свидетельством всего процесса в целом. 

Ещеодним важным отличительным признаком ритуала по- 
священия мистика в небесные тайны представляется мотив 
Божьей руки, играющий заметную роль также в других ран- 
них иудейских рассказах о двух владычествах, втом числе со- 
держащихся во Второй книге Еноха и более поздних сочине- 
ниях, связанных с именем Иакова, где говорится, что Бог на 
небесах обнимает своего фаворита. Следует напомнить в тек- 
сте Эксагоге о том, что во время созерцания пророком своего 
видения небесная фигура, восседающая на престоле, подала 
ему знак своей правой рукой (681, 0& цо1 &у=оо=).77 Здесь нужно 
отметить, что подобного рода близкий контакт между Богом 
и вторым владычеством обнаруживается только в тех расска- 
зах о двух владычествах, где Бог и второе владычество высту- 
пают в виде антропоморфных существ. 

В 39-й главе Второй книги Еноха, гдемы находим еще одно из 
самых значительных описаний небесной эпифании двух вла- 
дычеств, вновь появляется мотив правой руки Бога. В данном 
случае рука представлена как обладающая гигантскими раз- 
мерами и заполняющая небо. Подобно тому как это проис- 
ходит в Эксагоге, мотив руки Бога выполняет здесь несколько 
различных функций. Одновременно подтверждая иерархиче- 
ские взаимоотношения между соответствующими владыче- 
ствами, он также служит важным приемом описания ритуала 


37 ЛасоБзоп, Тйе Ехазове ор Езека, 54. 

38 2 Енох 39: 5: «Вы, дети, видите рукумою, подающую вам знаки, — 
руку равного вам сотворенного человека, я же видел руку Господа, по- 
дающую знак мне, — заполняющую небо». См.: А. М. Навтанович, Книга 
Еноха, в: Библиотека литературы Древней Руси (под ред. Д. С. Лихачева. 
В 20т. С.-Петербург: Наука, 1999) 3.220-221. 
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посвящения в небесные тайны, в процессе совершения кото- 
рого Бог приглашает второе владычество войти вуникальную 
божественную сферу своего нового существования. 

Как и в случае с седьмой главой Книги пророка Даниила 
и Книгой образов, в Эксагоге второе владычество также наде- 
ляется атрибутом небесного престола. Некоторые исследова- 
тели указывают на связь между мотивом обретения Моисе- 
ем небесного престола в Эксагоге и процессом возведения на 
престол Сына Человеческого в Книге пророка Даниила и Кни- 
ге образов. Анализируя подобного рода соответствия, Говард 
Джейкобсон отмечает, что «в 7-й главе Книги пророка Даниила 
божественное существо восседает на своем престоле в вели- 
кой славе и окруженное сиянием, в затем “с облаками небес- 
ными появляется как бы Сын Человеческий.” Подобно Моисею 
в Эксагоге Иезекииля Трагика, человек приближается к пре- 
столу, и ему даруются верховенство, слава и царская власть». 
К. Роуленд и К. Моррей-Джоунс привлекают внимание иссле- 
дователей кеще одному сочетанию параллельных мотивов, на 
этот раз с преданиями о Сыне Человеческом, содержащимися 
вКниге образов, отмечая, что «в тексте Иезекииля Трагика Бог 
помещает Моисея на престол с венцом на его голове и скипет- 
ром в его руке. В Книге образов Сын Человеческий, или Из- 
бранник, восседает на престоле славы (к примеру, в 1 Енох 
69: 29). В другом месте этого текста говорится, что на этом 
престоле восседает Бог».'° Л. Хартадо также отмечает связь 
Эксагоге с Книгой образов; по мнению этого исследователя, 


мотив утверждения Моисея на престоле, предназначенном для 
Бога, служит параллелью к описанию «Избранного» из Первой 
книги Еноха, подобным же образом восседающего при совер- 


9 ЛасоБзоп, Тйе Ехазозе о} ЕзеКе, 91. 


100 С. ВомЛапа, С. К. А. Моггау-Лопез, ТАе Муяегу ор Соа: Еа!у Леил5й 
МузНа5т апа йе Меи ТезатепЕ (СВИМТ, 12; Ге 4еп: ВгШ, 2009) 70. 
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шении эсхатологического суда (см., к примеру: 45: 3; 51: 3; 
55: 4; 61: 8). Видение внеземных сфер, дарованное Моисею 
(строки 77-78, «всю землю... под землей и над небесами»), 
очень напоминает описания откровений небесных тайн, даро- 
ванных Еноху (см., к примеру: Юб. 4: 21; 1 Енох 14-36; 72-82). 
Подобного рода параллели служат дополнительными указа- 
ниями на тот факт, что это описание видения отражает точку 
зрения автора на Моисея как божественного избранника, ко- 
торому дарована главная роль в Божьем замысле управления 
сотворенным миром.!1 


Мотив оставления Богом своего престола и передача его 
другому персонажу долгое время не получал убедительных 
объяснений в научных работах. Некоторые исследователи вы- 
сказывали предположения о том, что наделение Моисея не- 
бесным престолом означает обожествление пророка.!? Так, 
например, 11. ван дер Хорст выдвигает гипотезу, что в Эксаго- 
ге Моисей превращается в «гипостазированный антропомор- 
фный образ самого Бога».!23 Кристин Руффатто высказывает 
похожее мнение, отмечая, что «Моисей не просто восходит на 
небеса и обретает видение Божьего Престола; Бог предлагает 
Моисею сесть на божественный престол. Моисею дарованы 
Божьи скипетр и корона, атрибуты самого Бога. Моисей воссе- 
дает на Божьем Престоле: он обожествлен. Моисей не только 


101 Никадо, Опе @оа, Опе Гога, 59. 

102 () мотиве возведения Моисея на небеса в Эксагоге см.: /. Л. СоШпз, 
Те 5серёег апа {йе 5Еаг. ТАе Мезяай$ оГёйе Оеа4 5еа $сго[5 апа Овег АпаетЕ 
Гщегаёиге (Мему УогК: оцЫедау, 1995) 144-146; МеекК$, ТЙе Ргорне-Ктз, 
147-150; ет, Мозез а; Со4 апа Кте, шт: Кей оп5; т Апндийу. Е$ Егилп 
Катзаа Соо4епоизй (е4. 1. Мецзпег; ЗНВ, 14; Ге4еп: ВгШ, 1968) 354- 
371, 358-359; уап аег Ног$ь Мо5е$ ТИгопе Уяоп т Езе ще те Огатан$, 
21-29; ет, боте №ге$ оп йе Ехазозе о} Езе её, т: Мпетозупе 37 (1984): 
354-375. 

103 уап аег Ногзе, боте М№ге$ оп йе Ехазове, 364. 
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созерцает Божий Престол, как это было с Енохом, он правит 
миром с престола, принадлежащего самому Богу».! 64 
Другие исследователи не склонны принимать интерпрета- 
цию возведения Моисея на престол как знак его обожествле- 
ния, при этом допуская, что мотив наделения сына Амрама 
божественными атрибутами может служить указанием на его 
роль божественного посредника, или, следуя терминологии 
этого нашего исследования, «второго владычества». В этом 
ключе Л. Хартадо утверждает, что «текст Эксагоге Иезекииля 
Трагика, возможно, следует воспринимать как еще одно ука- 
зание на дохристианскую иудейскую интерпретацию фигуры 
Моисея в рамках концепции божественного посредничества. 
Вне зависимости от того факта, представляет ли собой фигу- 
ра ввидении Бога или небесного персонажа, такого как ангел, 
выступающего в роли Бога, в любом случае Моисею дарован 
Богом статус правителя вместе с соответствующими символа- 
ми такого статуса, скипетром и короной».!? Следовательно, по 
мнению Л. Хартадо, «Эксагоге служит, по крайней мере, кос- 
венным свидетельством о существовании предания, в кото- 
ром Моисей воспринимался как главный представитель Бога 
на небесах».!06 
‚- Какя отмечал ранее в своих работах, мотив возведения Мо- 
исея на престол в Эксагоге можно также интерпретировать, 
используя концепцию небесного двойника. Подобный под- 
ход имеет прямое отношение к предмету нашего исследова- 
ния, принимая во внимание тот факт, что во многих ранних 
иудейских источниках вторые владычества часто понимались 
как небесные двойники земных адептов. Такой мотив, как мы 
уже видели, обнаруживается в Книгеобразов. Мы можем найти 


104 ВиЁако, Ро[етис; ий Епосс Тгааоп$, 204. 
195 Ницадо, Опе Соа, Опе Гота, 59. 
106 14. 
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подобную же символику также и во Второй книге Еноха и Лест- 
вице Иакова. 

Более того, возможно, что в Эксагоге, так же как и в рассмот- 
ренных ранее рассказах о возвышении первого человека изЖи- 
тия Адама и Евы, обряд посвящения новой фигуры второго 
владычества совпадает с темой ангельского поклонения.!7 Сле- 
дует напомнить, что в этом произведении говорится о том, что 
множество звезд упало к ногам Моисея.!8 Принимая во внима- 
ние влияние на автора Эксагоге енохических преданий, в кото- 
рых ангельские существа обозначаются иногда как звезды, 


107 0 возможном присутствии мотива ангельского поклонения Мои- 
сею в Эксагоге см.: Виа, Мое, Адат апа йе С1огу ое Гога, 167-183. 
Бунта отмечает четыре элемента сходства между образом Моисея в Эк- 
сагоге и преданиями об ангельском поклонении Адаму: 1) В обоих пре- 
даниях человеческие существа соответствующим образом почитаются 
ангелами; 2) в обоих преданиях мотив поклонения служит отражением 
достижения людьми привилегированного статуса в окруженииангелов; 
3) оба предания служат отражением иронической полемики сангелами; 
4) в контексте такого рода образной системы в обоих преданиях форми- 
руется сложная диалектика идентичности, в которой особо подчеркива- 
ется дихотомическое состояние человеческой природы. С одной сторо- 
ны, человеку напоминают о его земной, смертной сущности, с другой 
стороны, благодаря обладанию телом, сотворенным по подобию тела 
Бога, человек заслуживает ангельского поклонения (ТЫ4., 183). 

108 ]асобзоп, ТАе Ехазове ор Езее|, 54-55. 


19 Дж. Коллинз отмечает, что «звезды в мифологии народа Израиля 
издавна идентифицировались с ангельскими сонмами... Изначально 
эта традиция восходит к ханаанской мифологии, в которой звезды пред- 
ставляются членами божественного совета в текстах из Угарита» (Со]- 
10$, Арос@урис Уоп, 136). См., кпримеру, Суд. 5: 20: «С неба сражались, 
звезды с путей своих сражались с Сисарою»; Иов. 38: 7: «При общем ли- 
ковании утренних звезд, когда все сыны Божии восклицали от радости?»; 
Дан. 8: 10: «И вознесся до воинства небесного, и низринул на землю часть 
сего воинства и звезд, и попрал их»; 1 Енох 86: 3-4: «И я опять видел в ви- 
дении, и посмотрел на небо, и вот я увидел много звезд, как они упали 
и были низвергнуты с неба ктой первой звезде и в среду тех рогатых жи- 
вотных и тельцов; и вот они были теперь с ними и паслись в среде их. 
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описание преклонения звезд пред мистиком, возможно, слу- 
жит отголоском мотива ангельского поклонения. Некоторые 
исследователи прежде уже отмечали, что упавшие на колени 
звезды могут представлять ангельские сонмы. Так, в отноше- 
нии мотива поклонения звезд Л. Хартадо высказывает пред- 
положение, что «они, возможно, служат цели выражения при- 
нятия ангельскими небесными сонмами назначения Моисея 
на роль главного посредника Бога. Звезды представляют со- 
бой привычный символ для обозначения ангельских существ 
в иудейской традиции (см., к примеру, Иов 38: 7), а в некото- 
рых других религиозныхтрадициях можно обнаружить их связь 
с образами божественных существ».110 

Если это так, то в данном случае, как и в других рассказах 
о двух владычествах, где обнаруживается тема ангельского по- 
клонения, Моисей, возможно, понимается как персонифика- 
ция Божьего Образа.''' В более поздних текстах таргумов мо- 


Ия посмотрел на них и увидел, и вот они обнаружили свои срамные чле- 
ны, как кони, и начали подниматься на тельцовых коров; и все они ста- 
ли стельными, и родили слонов, верблюдов и ослов». Тантлевский, Кни- 
ги Еноха, 359; 1 Енох 88: 1: «И я видел одного из тех четверых, которые 
вышли прежде, как он схватил звезду, прежде всех ниспавшую с неба, 
связал ей руки и ноги, и положил ее в пропасть; пропасть же та была тес- 
на и глубока, ужасна и мрачна». Тантлевский, Книги Еноха, 359; 1 Енох 
90: 24: «И суд совершился прежде всего над звездами, и они были суди- 
мы и оказались виновными, и пришли к месту осуждения, и их бросили 
в глубокое место, наполненное огнем, пылающее и наполненное огнен- 
ными столбами». См.: Тантлевский, Книги Еноха, 365. 
10 Никадо, Опе Соа, Опе Гота, 59. 


11 Возможно, мотив коронации Моисея в Эксагоге предполагает 
смысл наделения его Божьим Образом.У. Микс указывает, что в некото- 
рых иудейских и самаритянских преданиях корона Моисея символизи- 
ровала образ Божий. Исследователь замечает, что коронование Моисея 
«венцом света представляло собой не иначе как видимый символ образа 
Божьего. Более того, Джейкоб Джервелл отмечает, что в иудейских рас- 
суждениях об Адаме образ Божий обычно воспринимался как “запечат- 
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тив сияющего лица Моисея нередко интерпретируется как его 
светоносный Образ, или Иконин. Пути развития подобных кон- 
цепций будут рассмотрены далее в нашем исследовании. 


Вторая книга Еноха 


Веще одном раннем иудейском апокалипсисе, Второй кни- 
ге Еноха, два владычества, Бог и Его новый наместник в виде 
преображенного патриарха Еноха, вновь представлены в виде 
двух взаимодополняющих визуальных манифестаций. Сюжет- 
ная линия этого сочинения, созданного, по-видимому, в алек- 
сандрийской диаспоре всего за несколько лет до разрушения 
Второго Иерусалимского Храма,!1? связана с восхождением Ено- 


ленный прямо наего лике.” По мнению Дж. Джервелла, данная концеп- 
цияобраза (йтазо) была особымобразом связана с представлением отом, 
что Адам был наместником Бога, первым “царем мира.” В случае иден- 
тификации образа (йтазо) Моисея с его божественным венцом света 
становится совершенно очевидным тот факт, что в данном случае меж- 
ду этими двумя концепциями предполагается такая же связь. Данное 
сходство мотивов не представляется случайным, так как более глубокое 
изучение преданий о возведении Моисея на престол приводит к выводу, 
что в такого рода рассказах образ Моисея очень тесно связан с фигурой 
Адама» (МееК$, Мозез аз Со апа Ктз, 363). Об этихтрадициях см. также: 
М. Зтйв, ТлеГтазео{Со4. М№ге$ оп {пе НеЙет5а оп о} Лидаят илёй Езреса 
ВеГегепсе 0 Соо4епоизй’5 ИогК оп Леил5й 5утБо[5,1т: ВЛ, 40 (1958): 473- 
512; /. Легуе |, Гтазо Бе. Сеп 1, 26} {т 5рациаетит, т ег Спо$5 ипа т 
еп раийтЕ5спеп ВмеГеп (ЕВГАМТ, 76; Соитееп: Уапаепроеск & КиргесВь, 
1960) 45. 

112 О датировке Второй книги Еноха см.: К. Н. Спайез, МУ. В. Мог 1, Те 
Воок ор (Пе $есгеё; орЕпосй (Охота: Цагепаоп Ргезз, 1896) хху; В. Н. СВаг- 
]ез, М. Еогрез, ТЙе ВооК ор {1е 5есгеё; о{ Епосй, 1п: ТВе Аросгурйа апа Р5еиаерт- 
этарпа о}Ейе ОА Тезатепе (2 уо15.; е4. В. Н. Свайез; ОхЕога: Сагепдоп Ргез$, 
1913) 2.429; /. Т. МШК, Тйе Воок$ о} Епосй (ОхГога: Чагеп9доп Ргезз, 1976) 
114; С. ВоиисВ, Раз Яау5сйе НепосйБисй (]$НВЕ, 5; Сщег$ов: Сиег$]оВег 
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хана небеса к Божьему престолу. В кульминационный момент 
этого небесного путешествия герой веры претерпевает про- 
цесс превращения в светоносное небесное существо, удиви- 
тельным образом обретающее особые атрибуты, благодаря ко- 
торым он становится похожим на Бога. 

Первое важное сочетание теофанических преданий, отно- 
сящихся к предмету нашего исследования, находится в главах 
21-й и 22-й, которые описывают преображение Еноха у пре- 
стола Славы и наделение его обязанностями небесного влады- 
чества. В этом загадочном описании можно найти некоторые 
мотивы, которые напоминают нам об обрядах посвящения во 
второе владычество Адама и Моисея. Повествование 21-Й гла- 
вы Второй книги Еноха начинается с прибытия Еноха, ведо- 
мого ангелами, к пределам седьмого неба. По повелению Бога 
архангел Гавриил приглашает патриарха встать пред Лицом 
Божьим. Енох соглашается, и архангел приводит его к обле- 
ченному в славу Лику Божьему, и в этом месте патриарх покло- 
няется Богу. Затем Бог лично повторяет приглашение Еноху 
встать пред Его Лицом навеки. После этого приглашения дру- 
гой ангел, Михаил, приводит патриарха к месту, где ему пред- 
назначено отныне и на века стоять пред Лицом Бога. Затем Бог 
говорит ангелам, искушая их: «Да вступит Енох, чтобы стоять 
передлицом Моим во веки!» В ответ на это повеление славные 
Господа поклоняются Еноху, произнося следующие слова: «Да 
вступит Енох, по слову Твоему, Господи!»!13 

Майкл Стоун ранее высказал предположение, что это по- 
вествование напоминает рассказы о творении Адама и почи- 
тании его ангелами, содержащиеся в армянской, грузинской 


\УеПазВацз, 1995) 813; Опох, Тйе Епосп-Меа:топ Тта@ оп, 323-328; ет, 
Тре басегаоа Тга@оп5 о} 2 Епосй апа (йе Рае о йе Техе, ш: № еи, Рег5реси- 
уе5 оп 2 Епосй: № Гопзег Зауотс Ощу (е4. А. А. Опотх, (С. Воссасси\, апа 
]. Гмгаму$ КГ; 5.5, 4; Геа4еп: ВгШ, 2012) 103-116. 


13 Апаегзеп, 2 ЕпосН, 1.138. 
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илатинской версиях Жития Адама и Евы.!14 Наряду с мотива- 
ми возвышения Адама и почитания его ангелами, автор Вто- 
рой книги Еноха, по-видимому, был знаком еще и с мотивом 
ангельского неповиновения и отказа Сатаны и его ангелов от 
поклонения первому человеку. В подтверждение своей точки 
зрения М. Стоун обращает внимание читателей на фразу «ис- 
кушая их», содержащуюся во 2 Енох 22: 6, которую другой пе- 
реводчик этого славянского текста выразил словами «испыты- 
вая их».!1° По мнению М. Стоуна, выражения «искушая их» или 
«испытывая их», возможно, указывают на тот факт, что Бог 
решил проверить, повинуются ли ангелы в этот раз.!1° М. Сто- 
ун далее высказывает предположение, что порядок событий 
во Второй книге Еноха повторяет тот, что отражен в Житии 
Адама и Евы, поскольку авторы обоих источников были хоро- 
шо знакомы с концепцией трех этапов процесса посвящения 
Адама в его роль второго владычества:117 

1. Житие Адама и Евы: Адам сотворен и помещен на небеса. 

Вторая книга Еноха: Енох вознесен на небеса. 

П. Житие Адама и Евы: архангел Михаил приводит Адама 
пред Лицо Божье. Адам поклоняется Богу. 

Вторая книга Еноха: архангел Михаил приводит Еноха пред 
Лицо Божье. Енох поклоняется Господу. 


114 Адамические рассказы об ангельском почитании первого челове- 
ка и отказе Сатаны поклониться ему можно обнаружить во многих иу- 
дейских, христианских и мусульманских источниках. См., к примеру, 
славянскую версию Третьей книги Варуха 4; Евангелие Варфоломея 4; 
Пещеру сокровищ 2: 10-24; Коран 2: 31-39; 7: 11-18; 15: 31-48; 17: 61- 
65; 18: 50; 20: 116-123; 38: 71-85. 

115 Срайез, МогЯЦ, Тйе ВооК ор йе 5есгез о Епосй, 28. 

16 М. Е. 5опе, ТЙе ЕаП о} $авап апа Ааат’ Репапсе: Тйгее М№е$ оп йе 
Воок$ оГА4ат апа Еуе, 1п: [егагиге оп Адат апа Еуе. Со[есеа Е$зауз (е4. 
С. Апаегзоп, М. $опе, Л. Тготр; 5УТР, 15; ВгШ: Ге4еп, 2000) 43-56 аЁ 47. 

17 1Ы4., 48. 
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Ш. Житие Адама и Евы: Бог повелевает ангелам поклонить- 
ся Адаму. Некоторые ангелы повинуются. Сатана и его ангелы 
отказываются повиноваться. 

Вторая книга Еноха: Мотив непослушания ангелов и их от- 
каз поклониться человеческому существу имплицитно присут- 
ствует в тексте. Бог испытывает ангелов, проверяя, повинуют- 
ся ли они на этот раз. Об ангелах затем сообщается, что они 
поклонились Еноху и повиновались Божьему повелению.118 

М. Стоун приходит к выводу, что автор текста глав 21-й и 
22-й Второй книги Еноха был знаком с преданиями, подобны- 
ми! тем, что обнаруживаются в армянской, грузинской и ла- 
тинской версиях Жития Адама и Евы.12° Исследователь особо 
подчеркивает, что это предание не могло было быть заим- 
ствовано автором Второй книги Еноха из славянского Жития 
Адама и Евы, так как в этой редакции Жития подобное преда- 
ние отсутствует.!?1 

Наличие мотива ангельского поклонения представляется 
особенно важным для нашего исследования, так как, подобно 
тому как это происходит в адамических рассказах (и, возмож- 
но, в Эксагоге), этот мотив служит важным свидетельством, 
позволяющим выделить эти конкретные рассказы среди боль- 
шого количества библейских и внебиблейских описаний виде- 
ний, в которых вознесенные на небеса человеческие существа 
не представляются «вторыми владычествами». 

Еще одно ключевое сочетание мотивов, относящихся к пред- 
мету нашего исследования, обнаруживается в 39-й главе Вто- 


18 а. 

1? Предположения М. Стоуна позднее получили поддержку в работах 
Г. Андерсона, отмечающего, что «невозможно представить, чтобы пре- 
дание, содержащееся в рассказах о Енохе, возникло независимо от пре- 
дания, обнаруживаемого втексте Жития». См.: Ап4егзоп, Тйе Еха{аНоп 
оГАаат апа 1е ЕП о} баап, 101. 

120 топе, Тле ЕюП о} Заёап апа Ааатх Репапсе... 48. 


121 а. 
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рой книги Еноха, где визуальные атрибуты двух владычеств — 
Бога и вознесенного патриарха Еноха — описываются через 
образный строй, связанный с символикой Лица, или Паним. 
В этой главе Енох описывается сошедшем на землю после сво- 
его небесного путешествия, чтобы рассказать своим детям 
о случившейся с ним ранее встрече с Богом. В краткой редак- 
ции 2 Енох 39: 3—6 говорится следующее: 


Вы, чада мои, видите лицо мое, подобно вам созданного че- 
ловека, я же видел лицо Господа, подобное раскаленному ог- 
нем железу, испускающему искры. Вы видите глаза подобно 
вам созданного человека, я же видел очи Господа, светящие- 
ся, как лучи солнца, приводящие глаза человеческие в трепет. 
Вы, дети, видите руку мою, подающую вам знаки — <руку> 
равного вам сотворенного человека, я же видел руку Господа, 
подающую знак мне — заполняющую небо. Вы видите охват 
тела моего, подобного вашему, я же видел пространственность 
Господа, безграничную и несравнимую, которой нет конца. !22 


Текст говорит о небесной Форме Бога как о безграничной 
и несравнимой пространственности. В то время как утвержда- 
ется, что эта Форма несравнима ни с чем, в том же самом от- 
рывке мы находим ряд парадоксальных аналогий, посред- 
ством которых лицо и тело патриарха сопоставляются с Лицом 
и Телом Бога. Подобные сравнения, устанавливающие связь 
между двумя фигурами, могут служит намеком на мотив пере- 
дачи второму владычеству свойств и атрибутов первого влады- 
чества. Некоторые исследователи, изучавшие иудейские апо- 
калиптические и мистические источники, такие как Гершом 
Шолем, прежде высказывали мнение, что в данном описании, 
по-видимому, предполагается такого рода перенесение атри- 
бутов, поскольку Енох здесь впервые в иудейской традиции 


122 Навтанович, Книга Еноха, 3.220-221. 
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воспринимается в качестве Меры Божьего Тела, или как его 
Шиур Кома. 123 

И действительно, здесь в первый раз, посредством аналоги- 
ческих описаний, устанавливается наиважнейшая связь меж- 
ду образом Бога и преображенным телом Еноха. Такого рода 
синтез будет позже играть решающую роль в описаниях выс- 
шего ангела Метатрона — парадигматического второго вла- 
дычества раввинистических сочинений и текстов, принадле- 
жащих традиции Хейхалот. 

В нашем исследовании ранее уже упоминалось, что два вла- 
дычества зачастую описываются как обладающие общими ви- 
зуальными атрибутами таким способом, что второе владыче- 
ство становится видимым проявлением Бога. Во Второй книге 
Еноха, по-видимому, вознесенное на небеса человеческое су- 
щество превращается в такого рода визуальное представле- 
ние, или икону, Бога, которая, подобно Лику Славы Божьей, 
может прославлять тех, кто ее созерцает. В последующих гла- 
вах славянского апокалипсиса сообщается о «старцах земли», 
припадающих к ногам преображенного Еноха ради того, чтобы 
исполниться славой пред «лицом» патриарха. 

Подобный мотив напоминает нам также предания о Мои- 
сее. Иэта реминисценция подводит нас кеще одному важному 
направлению концептуального развития, обнаруживаемому 
в 39-й главе, относящемуся к присутствию явно различимых 


123 В своем анализе этого текста Г. Шолем привлекает внимание чи- 
тателей к выражению «охват моего тела». Исследователь отмечает, что 
ранее Абрахам Кахана в своем переводе на иврит Второй книги Еноха 
перевел это выражение словами шиур комати. Г. Шолем далее выска- 
зывает предположение, что, «несмотря на сравнительно позднюю дати- 
ровку текстов, содержащих концепцию Шиур Кома, сам термин Шиур 
Кома, вполне возможно, использовался уже в отрывке, присутствующем 
в 39-й главе Второй книги Еноха, где Енох рассказывает о гигантских 
частях тела Бога». См.: ©. Зспает, Оп 1е Музйса! 5паре о} (йе Со4Неаа 
(Мем/ Уог‹: ЗспоскКеп, 1976) 29. 
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аллюзий на историю Моисея, которые включают символику 
Божьего Лица и светоносного лица мистика-созерцателя. Ав- 
торы славянского апокалипсиса используют эти знакомые сю- 
жеты, ассоциирующиеся с историей сына Амрама, с целью соз- 
дания небесной идентичности главного героя. Подобного рода 
«моисеевская» символика, используемая в создании небесного 
образа второго владычества, будет играть заметную роль так- 
же и в ранней христианской литературе, в особенности в рас- 
сказе о Преображении, где Иисус будет наделен многими от- 
личительными признаками светоносного образа Моисея. 

В рассказе о двух владычествах во Второй книге Еноха также 
можно с легкостью узнать знакомые черты подобного образно- 
го строя, заимствованного из историй о богоявлении Моисею, 
описываемых в Книге Исхода.!24 Так, в главе 39-й Второй книги 
Еноха, как и в 33-й главе Книги Исхода, образ Лица тесно свя- 
зан с мотивом антропоморфного Тела Бога. Такая связь между 
Божьим Лицом и Божьей Формой в нашем апокалипсисе слу- 
жит аллюзией к библейскому преданию, которое можно обна- 
ружить в Исх. 33: 18-23, где Божье Лицо, или Паним, отождест- 
вляется с исполненной славой Божьей Формой (Кавод). 

Такого рода терминологические соответствия, в свою оче- 
редь, связанные также с концепцией Божьего Образа, будут 
играть ключевую роль в создании небесных идентичностей 
различных персонажей, представлявших второе владычество. 
Подобным образом, и во Второй книге Еноха символизм Божь- 
его Образа, или, точнее, его концептуального соответствия 
ввиде Божьего Лица (Паним), становится главным проводни- 
ком в создании вышней личности патриарха. Исследователи 
уже отмечали, что символизм Божьего Лица во Второй книге 
Еноха тесно связан с понятием Божьего Образа.12° Несмотря на 


124 См.: Исх. 19: 9, 16-18; 34: 5. 


125 Апаегзеп, 2 ЕпосН, 1.171; М. Решесь, ТАе СпозНс Гтазтаноп: 
Спо5Нс15т, Мапаае5т, апа Мегкафай Музист (Ге14еп: ВгШ, 1995) 102. 
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тот факт, что в нашем апокалипсисе отсутствуют явные ука- 
зания на Божий Образ в описании небесной идентичности 
Еноха, автор этого сочинения постоянно упоминает о другом 
важном символе — Божьем Лице, который, как и в легендах 
о патриархе Иакове, здесь становится концептуальным экви- 
валентом понятия Божьего Образа. В этой связи следует от- 
метить, что ангельское поклонение Еноху также совершается 
в непосредственной близости от Божьего Лица, — сущности, 
становящейся ключевым элементом в процессе преображения 
патриарха. 

Принимая во внимание подобного рода соответствия, мож- 
но предположить, что во Второй книге Енохжа, как и в неко- 
торых более поздних раввинистических источниках и текстах, 
принадлежащих традиции Хейхалот,!2° Божье Лицо (Паним) 


126 Взаимозаменяемость понятий целем и паним можно наблюдать, 
к примеру, в более поздних иудейских рассказах об образе Иакова, за- 
печатленном на Божьем Престоле. В некоторых текстах понятие целем 
Иакова заменяется на слово паним. Так происходит, к примеру, в тек- 
сте Хейхалот Раббати (5упорзе 8 164): «И засвидетельствовать им. Ка- 
кое свидетельство? Вы видите Меня — что Я сделаю с обликом лица 
Иакова, вашего отца, запечатленного для Меня на Престоле Моей Сла- 
вы. Ибо в тот час, когда вы говорите пред людьми “Свят,” Я преклоняю 
колена пред ним и обнимаю его и целую его и сжимаю его в Моих объ- 
ятиях, и Мои руки троекратно на его руках, что соответствует троекрат- 
ному произнесению вами предо Мной слова “Свят” в соответствии со 
сказанным “Свят, свят, свят” (Иса. 6: 3)». См.: /. В. РауПа, Некйа[оЕ Ее- 
гагиге т Тгапай оп: Мадог ТехЕ5 о МегКауай Музис$т (5ЛТР, 20; Геаеп: 
Ви, 2013) 86; Р. ЗсВаег, мВ М. $сШщег апа Н. С. уоп Мини, бупор5е 
иг Некраой-Гиегагиг (ТЗАУ, 2; ТаЫпееп: МоВг 51еЪеск, 1981) 72. В дан- 
ном случае Бог обнимает и целует небесную личность Иакова, запечат- 
ленную на Его Престоле. Удивительным отличием по сравнению с ра- 
нее рассмотренными текстами служит тот факт, что здесь не образ, а 
лицо Иакова, или, еще точнее, слепок/облик лица патриарха запечат- 
лен на Престоле. По-видимому, подобного рода концептуальное изме- 
нение представляет собой не просто случайно неправильно выбранное 
слово, а сознательную модификацию рассматриваемой концепции, 
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выступает в роли Божьего Образа, или Целем, поскольку бо- 
жественный Лик представляет собой причину и прототик, со- 
гласно которым формируется новая небесная личность Еноха. 
Подобное новое творение в соответствии с Ликом Божьим о3- 
начает возвращение к состоянию Адама до грехопадения, че- 
ловека, сотворенного, по свидетельству авторов нашего апока- 
липсиса, тоже по образу Божьего Лица. Подтверждение такого 
предположения мы обнаруживаем в 44-й главе, где читатель 
узнает, что первый человек был сотворен в соответствии с Па- 
ним Бога. В этом тексте говорится, что «Господь руками свои- 
ми создал человека в подобие лица своего, малого и великого 
сотворил Господь».!?7 Интересно отметить, что автор Второй 
книги Еноха в данном случае не следует точному канониче- 
скому чтению текста Книги Бытия 1: 26-27, где говорится, что 
Адам был сотворен не в соответствии с Лицом Божьим, а по 


так как подобное явление обнаруживается также в некоторых других 
раввинистических источниках. К примеру, свидетельство присутствия 
рассматриваемой концепции можно обнаружить в 35-й главе Пиркей 
де-рабби Элиезер, автор которого также предпринимает попытку заме- 
нить целем на паним Иакова, утверждая, что ангелы приходили ради 
созерцания лица патриарха, а также что его небесный лик напоминал 
образ одного из Живых Существ (Хаййот) Божьего Престола: «Рабби 
Леви сказал: Той ночью Святой, будь Он благословен, показал ему все 
знамения. Он показал ему лестницу, стоящую на земле и достигающую 
небес, как сказано: “И увидел во сне: вот, лестница стоит на земле, а 
верх ее касается неба” (Быт. 28: 12). И совершающие служение ангелы 
восходили и нисходили по ней, и они созерцали лицо Иакова и говори- 
ли: Вотлицо — подобнолицу той Хаййя, которая на Престоле Славы. Те 
(ангелы), которые были (на земле) внизу, восходили, чтобы созерцать 
лицо Иакова среди лиц Хаййот, (ибо оно было) подобно лицу Хаййя, 
пребывавшему на Престоле Славы». См.: РКе ае Ка Е[езег (1. С. Ейед- 
]Ап4ег; Мем/ УогК: Негтоп Ргезз, 1965) 265. Такого рода взаимозаменя- 
емость терминов целем и паним имеет большое значение для нашего 
исследования. 


127 Навтанович, Книга Еноха, 3.222-223. 
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Его Образу (целем).!? В связи сэтим Ф. Андерсен указывает, что 
во Второй книге Еноха обнаруживается «идея, примечатель- 
ная со всех точек зрения... Это не изначальный смысл поня- 
тия целем... В тексте используется выражение подобие лица, 
ане образу».!2? Тем не менее, представляется совершенно оче- 
видным, что такое прочтение библейского текста возникло 
не в славянской среде бытования этого псевдоэпиграфыа, а из- 
начально присутствовало в тексте Второй книги Еноха, в ко- 
тором сотворение светоносного Адама по образцу Божьего 
Лица соответствует похожему же творению небесной лично- 
сти седьмого патриарха. 

Принимая во внимание подобного рода параллели, можно 
предположить, что предание о втором владычестве, нашед- 
шее отражение во Второй книге Еноха, также ассоциируется 
сконцепцией Божьего Образа, или Целем. Как мы увидим да- 


128 В отношении этого текста Натаниэл Дейч отмечает, что«ключ кего 
пониманию былнайден Ф. Андерсеном, указавшим в своем издании Вто- 
рой книги Еноха на тот факт, что использованные в нем слова воспроиз- 
водят стих из Книги Бытия 1: 27, где говорится: “И сотворил Бог человека 
по образу Своему, по образу Божию сотворил его; мужчину и женщину 
сотворил их.” Вместо слов “образ” Божий во Второй книге Еноха мы на- 
ходим выражение “лицо” Божье, а вместо “мужчину и женщину сотво- 
рил их” мы читаем “малого и великого сотворил Господь.” Принимая во 
внимание иудейские, гностические и мандейские предания, согласно 
которым понятие “образ Божий” из Книги Бытия 1: 27 интерпретирова- 
лось как гипостазированная сущность, зачастую идентифицирующаяся 
со Вселенским Адамом, можно сказать, что замена слов “образ Божий” 
из Быт. 1: 27 на слова “лицо Божье” служит свидетельством того факта, 
что в этом раннем источнике понятие “лицо Божье” также воспринима- 
лось как гипостазированная сущность» (РецЕзсВ, спо5Яс [тазпаноп, 102). 

123 Апаегсеп, 2 Епосй, 1.171, сноска Ъ. Как было упомянуто ранее, не- 
которые исследователи уже отмечали, что в ряде иудейских источников 
концепция образа Божьего зачастую была выражена с помощью симво- 
лизма Божьего лица. На эту тему см. также: М. 14е|, Тле Спапетз Еасе$ 
ор Со4 апа Нитап Пёэпйу т Лида5т, ш: Мозйе 14: Кергезепиптз Соа (е4. 
Н.Тио$-батце]зоп ап А.М. НизВез; [.С.Р, 8; Ге4еп: Вг1, 2014) 103-122. 
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лее в нашем исследовании, такой способ выражения симво- 
лики целема через использование образного строя Божьего 
Лика, или Паним, будет очень популярен в псевдоэпиграфи- 
ческих и более поздних раввинистических рассказах о небес- 
ной личности Иакова. 

Еще один важный мотив, играющий существенную роль 
также и в других ранних иудейских преданиях о двух влады- 
чествах, это тема небесного престола второго владычества, 
которая в нашем рассказе передается через мотив о сидении 
Еноха в небесах. Несмотря на тот факт, что в некоторых рас- 
сказах о двух владычествах, таких как седьмая глава Книги 
пророка Даниила, авторы текстов только косвенно намекают 
на обладание таким атрибутом (упоминая об установлении 
престолов), в нашем апокалипсисе процесс обретения Ено- 
хом статуса существа, восседающего на небесах, представлен 
в мельчайших подробностях. В главах 23-24 сообщается, что 
Еноху дважды было предложено воссесть на небесах: сначала 
ангелом Веревиилом (Уриилом), в связи с ролью патриарха 
как небесного писца, а затем самим Богом, на этот раз в свя- 
зи сего обязанностями второго владычества. Второе пригла- 
шение выглядит особенно важным, поскольку Бог усаживает 
Еноха на особое место рядом с собой с целью сообщения ему 
сведений, скрытых даже от ангелов. В пространной редакции 
2 Енох 22: 10-24: 4 говорится: 


И я посмотрел на себя, и стал я как один из славных, и не было 
различия по виду. И воззвал Господь одного из своих архан- 
гелов, по имени Веревиил, который был стремительнее в 
мудрости, чем другие архангелы, и который записывал все 
деяния Господа. И сказал Господь Веревиилу: «Принеси кни- 
ги из хранилищ, достань перо для записей скорописью, дай 
его Еноху, и прочти ему книги»... И он [Веревиил] говорил 
мне о вещах небес и земли... И Веревиил наставлял меня трид- 
цать дней и тридцать ночей, и уста его говорили, не умолкая. 
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И [затем)... Веревиил сказал мне: «Эти вещи, которым я учил 
тебя... сядь и запиши»... И я вновь просидел тридцать дней 
и тридцать ночей, и я записал все в точности. И написал я 
366 книг... И воззвал ко мне Господь; и Он сказал мне: «Енох, 
сядь слева от Меня с Гавриилом». И я повиновался Господу. 
И Господь говорил мне: «Енох [Возлюбленный], все, что ты 
видишь, неподвижное и движущееся, было сотворено Мной. 
И Я сам объясню это тебе. Прежде чем что-либо существовало, 
с самого начала, вее, что существует, Я сотворил из не-суще- 
ствующего, и из невидимого — видимое. Слушай, Енох, и осо- 
бенно внимательно эти Мои слова! Ибо даже ангелам не объ- 
яснял Я Моих тайн... которые Я тебе ныне возвещаю».!3° 


Следует особо отметить приглашение от Бога, призвавшего 
мистика сесть слева от него с Гавриилом.!1 В краткой редак- 
ции 24-й главы Второй книги Еноха автор еще более отчетливо 
подчеркивает уникальную природу такого предложения, так 
как в этом тексте говорится, что Бог поместил патриарха «сле- 
ва от себя, ближе, чем Гавриила».!? Исследователи уже пред- 
принимали попытки интерпретировать это предание о возве- 
дении на престол патриарха через призму рассказов о двух 
владычествах в раввинистических текстах и сочинениях, при- 
надлежащих традиции Хейхалот. Так, К. Флетчер-Луи уже ра- 
нее высказывал мнение, что мотив восседания Еноха рядом 


130 Апаегзеп, 2 Епосй, 1.138-142. 


131 Предписание Божьему наместнику восседать по левую руку, 
вместо того, чтобы он восседал по правую руку, может вызвать недоу- 
мение. Мартин Хенгель, однако, отмечает, что такого рода расположе- 
ние, возможно, объясняется «поправкой» христианского переписчика, 
по мнению которого место по правую руку должно предназначаться 
для Христа. М. Хенгель указывает на похожую ситуацию в Вознесении 
Исайи, где ангел Святого Духа помещен по левую руку от Бога. См.: 
М. Непзе|, 5 ие; т Еайу СИи5 [озу (Е4тЬиге: Т&Т Сагк, 1995) 193. 


132 Навтанович, Книга Еноха, 3.214-215. 
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сБогом предполагает некоторую связь этого предания с равви- 
нистическими рассказами о Енохе-Метатроне.!3 Майкл Мах 
также считает, что этот мотив тесно связан с образом Мета- 
трона, отмечая, что «возвышение Еноха до статуса, превос- 
ходящего даже статус ангелов, а также тема возведения Ено- 
ха на престол рядом с Богом служат параллелью к описаниям 
преображения Еноха-Метатрона и возведения его на престол 
в Третьей книге Еноха».!34 


Откровение Авраама 


В ходе нашего предыдущего исследования двойных богояв- 
лений мы убедились в том, что в этих ранних иудейских пре- 
даниях образы обоих владычеств были представлены в виде 
антропоморфных зрительно воспринимаемых манифестаций. 
В контексте подобной визуальной эстетики передача божест- 
венных функций и полномочий второму владычеству главным 
образом осуществлялась посредством его наделения особыми 
зрительно воспринимаемыми атрибутами Бога. Подобные от- 
личительные признаки, включающие атрибуты Божьего Пре- 
стола или Божьей Славы, нередко передавались фигурам вто- 
рых владычеств, становившихся новыми хранителями этих 
божественных символов. 

И тем не менее, в некоторых других ранних иудейских рас- 
сказах о двух владычествах, к изучению которых мы приступа- 
ем теперь, эти два владычества предстают как два различных 
типа богоявления, принадлежащих к двум совершенно разным 
символическим мирам, зрительному и звуковому. Подобного 


133 Несрег-Г.о15, [иКе-АсЕ$, 154. 
134 М. Мас, Егот Ароса[урис5т ю Еайу Леилбй Музна т, 1п: Те Епсус- 


[орефа оЁАросаурист (3 уо$.; е4. У. Л. СоШптз$; №емх УогК: Сопипиит, 
1998) 1.229-264, 1.251. 
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рода символический контраст находит свое последовательное 
выражение в Откровении Авраама, иудейском псевдоэпигра- 
фе, созданном, по всей видимости, во | в. н. э., вскоре после 
разрушения Второго Иерусалимского Храма. В этом тексте Бог 
уже не предстает в своем привычном «человеческом» облике, 
подобно Ветхому Днями в седьмой главе Книги пророка Дани- 
ила или «благородного мужа» в описании двойного богоявле- 
НИЯ в Эксагоге. В нем антропоморфизм первого владычества 
полностью предается забвению, и присутствие Бога теперь вы- 
ражается посредством невидимого Гласа Божьего, низверга- 
ющегося из небесной печи. Разумеется, что подобного рода 
описание богоявления через воспринимаемого на слух Гласа 
не было изобретением автора Откровения Авраама. Подоб- 
ная концепция представляла собой итог многовекового разви- 
тия религиозных представлений, уходящих своими корнями 
в произведения Ветхого Завета. Для того чтобы понять лучше 
истоки этой концепции, нам следует обратиться теперь кэтим 
ранним библейским источникам. 

Как уже упоминалось ранее, антропоморфная символика 
играла заметную роль в многих богоявлениях, описываемых 
в Ветхом Завете. Несмотря на очевидную приверженность 
ветхозаветных авторов к такому антропоморфному способу 
выражения присутствия Бога, в тексте Ветхого Завета также 
обнаруживается полемика против такого рода тенденций, де- 
монстрирующая отказ некоторых его авторов от «телесного» 
представления о Боге и о стремлении сформулировать совер- 
шенно иные способы выражения Божьего присутствия. Так, 
исследователи уже прежде отмечали полемическую позицию 
Книги Второзакония и связанной с ней так называемой «Вто- 
розаконнической школы» по отношению к антропоморфным 
представлениям о Боге. Моше Вайнфилд указывает на тот 
факт, что «Второзаконническая концепция культа... сущест- 
венным образом отличается от идей и образов, нашедших 
свое отражение в других книгах Пятикнижия; эта концепция 
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представляет собой поворотный пункт в процессе эволюции 
религии и веры Израиля».!3° Понять со всей определенностью 
причины подобного полемического отношения авторов Вто- 
розакония к антропоморфным преданиям других книг Пяти- 
книжия не представляется возможным. Исследователи обычно 
объясняют происхождение такой идеологии особыми истори- 
ческими условиями, такими как «централизация культа, утра- 
та ковчега в северном царстве или разрушение храма».!3° 
Согласно общепринятому научному мнению, авторы «Вто- 
розаконнической школы» развернули полемику с привержен- 
цами зрительно воспринимаемых и антропоморфных кон- 
цепций Бога, которую затем подхватили пророки Иеремия 
и Девтеро-Исайя.!37 Пытаясь подавить и искоренить древние 


135 УМешЕёе4, Оеиегопоту апа йе Эешегопопис $споо1, 190. 

136 |. М оп, Оигор те Ма ор те Еге: ГАуте Ргезепсе т Решегопоту 
($В1,0$, 151; АЧагиа: ЗсВо]агз, 1995) 6-7. Возможно, смена парадигмы 
в Книге Второзакония основывалась на уже существовавших в то вре- 
мя концепциях аудиального богоявления. Э. Вольфсон отмечает, что, 
«В ТО время как эпистемологическое предпочтение чувства слуха над 
зрением в отношении Бога засвидетельствовано в различных библей- 
ских текстах, в том числе и в большинстве классических пророческих 
книг, мотив неприятия наглядных изображений Бога обнаруживается 
особенно часто у автора Книги Второзакония, подчеркивавшего, что ос- 
новным и исключительным средством откровения служит Божий Глас, 
а не зрительно воспринимаемый образ... Каким бы ни было “изначаль- 
ное” логическое обоснование для запрета на изображения Бога в ре- 
лигиозной культуре древнего Израиля, относилось ли оно к богослов- 
ским или социо-политическим воззрениям, по-видимому, ограничения 
на визуализацию Бога в Книге Второзакония представляли собой более 
позднюю интерпретацию ранее уже существовавшего запрета» (М/ооп, 
Тргоией а 5ресиит, 14). 

137 Гете а, еиёегопоту апа йе Решегопопис $споо1, 198. В отноше- 
нии религиозных концепций, которые можно обнаружить втексте т. н. 
Девтеро-Исайи, Э. Вольфсон отмечает, что «существенным элементом 
в библейском предании, как мы уже видели в случае со Второзаконием, 
служит противодействие физическому антропоморфизму, с подчеркива- 
нием преимущества аудиальных аспектов над визуальными. Утвержде- 


Предания о двух владычествах на небесах 81 


антропоморфные представления о Боге, авторы Книги Второ- 
закония и «Второзаконнической школы» выдвинули вместо 
этого анти-антропоморфную аудиальную идеологию! Божьего 
Имени, в которой земной храм" понимался как место исклю- 


ние о том, что Бог обращается к людям с использованием речи, не пред- 
полагает какой-либо угрозы представлениям о потусторонней природе 
Бога, иначе говоря, идее об абсолютной несопоставимости Бога с чем- 
либо сотворенным, в том числе и счеловеком. Самую категоричную фор- 
мулировку среди подобного рода демифологизирующих высказываний 
можно обнаружить в тексте Девтеро-Исайи: “Итак, кому уподобите вы 
Бога? И какое подобие (4ети?) найдете Ему?” (Иса. 40: 18; ср.: 40: 25; 
46: 5). Вэтом стихе подразумевается, как было указано Моше Вайнфил- 
дом, непосредственно выраженный полемический смысл, направленный 
противавторов, принадлежавших Священнической традиции, с их пред- 
ставлениями о том, что человек сотворен по образу Божьему. В рамках 
этой традиции предполагались две основные идеи: во-первых, о том, что 
Бог обладает образом (4етиф), и, во-вторых, что, благодаря этому образу, 
в соответствии с которым был сотворен Адам, подразумевалось фунда- 
ментальное сходство или подобие между человеком и Богом. В стихе из 
Девтеро-Исайи обе эти идеи подвергаются сомнению: поскольку с Богом 
невозможносопоставить никакой образ, нельзя утверждать, что человек 
был сотворен по образу Божьему. Основываясь на такой точке зрения, 
автор этого текста создает непреодолимую пропасть между Творцом 
и творением» (М/о{оп, ТАгоизй а 5ресшит, 24-25). 

138 Уилсон отмечает, что исследователи обычно рассматривают в ка- 
честве истоков формирования аудиального богословия Имени «две груп- 
пы текстов, а именно упоминания об обитании Имени Яхве или его 
присутствии каким-либо способом в храме (см., к примеру, Втор. 12-26 
и повествования врамках Второзаконнической Истории) и упоминания 
о пребывании или обитании самого Яхве на небесах (см., к примеру, 
Втор. 4: 36; 26: 15 и 3 Цар. 8, молитву Соломона по поводу освящения 
храма)» (М/Шзоп, Оиё о} {Пе Ма ог ве Ре, 3). 

139 Об идеологии Божьего Имени в Книге Второзакония и других биб- 
лейских текстах см.: 5. Вс\ег, Тйе Решегопопис Н:5огу апа пе Мате Тйео- 
[озу: [езаККеп 5ето зат т ве ВЫ апа Те Апдепе Меаг Еа$ё (ВГАМ,, 318; 
Вет: У/аКег 4е Сгиуег, 2002) 26-39. 


140 Подобно концепции Славы (Кавод), идеология Имени (Шем) также 
пронизана отчетливо различимыми священническими мотивами, кото- 
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чительного обитания Божьего Имени.“ Г. фон Рад отмечает, 
что Второзаконническое высказывание «чтобы там пребыва- 
ло Имя Его» служит цели утверждения новых представлений 
о Боге, которые ставят под сомнение древнее убеждение втом, 
что Бог поистине сам пребывает в храме.!*? В контексте этой 


рые впоследствии оказывали существенное влияние на представления 
об Имени Божьем на протяжении долгого времени после разрушения 
Второго Храмав Иерусалиме. Согласно утверждению Уилсона, «несмотря 
на особое подчеркивание в Книге Второзакония представлений о поту- 
стороннем пребывании Яхве в контексте идеологии Шем, образ храма 
сохранял свою значимость для верующих Израиля, поскольку присут- 
ствие в нем Имени воспринималось как гарантия доступа ксамому Богу» 
(М/15оп, ОигоЁ йе Ма5е ор ше Рите, 7). | 

141 Т, Н. Д. Меттингер указывает, что в рамках богословия Шем «сам 
Бог больше не присутствует в Храме, Он пребывает только на небесах, 
будучи представленным в Храме только своим Именем» (Мегтеег, ТАе 
Рейгопетепе о} баБаой, 124). См. также: У/етЁе!а, Решегопоту апа те 
Дешегопопис 5споод1, 193. 

142 ууеЕе!4, Решегопоту апа Пе Решегопопис $сно4 193. В другой сво- 
ей работе М. Вайнфилд отмечает, что «такого рода попытки отрицания 
присущей традиционному образному строю телесности в способах опи- 
сания Бога также нашли свое выражение и в описании Ковчега в Кни- 
ге Второзакония. Особая и исключительная функция Ковчега, согласно 
авторам Книги Второзакония, состоит в хранении скрижалей Завета 
(10: 1-5); в этом тексте нет никаких упоминаний о крышке Ковчега или 
о херувимах, благодаря которым Ковчег становился подобным боже- 
ственной Колеснице или Божьему Престолу... Ковчег не служит основа- 
нием, на котором Бог восседает во время его пути, предпринятого ради 
разгрома врагов (Числ. 10: 33-36), а функционирует только в качестве 
места хранения скрижалей Завета». См.: М. У/еш{ аа, Бешегопоту 1-11 
(АВ5; Мем/ УогК: оцЫедуу, 1991) 39. Согласно Г.фон Раду, «в Книге Вто- 
розакония роль Имени может быть определена с особой долей опреде- 
ленности, данная концепция четко обозначена в рамках ясно очерчен- 
ных пределов; понятие Имени почти пересекается с понятием ипостаси. 
Второзаконническая богословская концепция Имени Яхве явным обра- 
зом наделена полемическими чертами или, вернее сказать, богослов- 
скими исправлениями. Не сам Яхве присутствует в Храме, а только Его 
Имя как залог исполнения Его воли; на него и только на него должен 
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Второзаконнической идеологии присутствие Бога выражается 
не через привычные зрительные образы, а через аудиальную 
эстетику незримого Божьего Гласа.!*3 Т. Меттингер отмечает, 
ЧТО «ради создания идеологического контраста с прежними 
представлениями, богословие Второзакония представлено в 
намеренно абстрактных терминах: во время богоявления на 
Синае члены общины Израиля не видели образа; они только 
слышали голос их Бога (Втор. 4: 12, 15).144 Увлеченность авто- 


полагаться Израиль как на необходимое средство, в котором явит себя 
Яхве. Авторы Книги Второзакония, таким образом, отказываются от 
устаревшего примитивного представления о присутствии и пребыва- 
нии Яхве в Храме, разрабатывая богословски более возвышенные кон- 
цепции». См.: @.уопКаа, 5 ие; т Оешегопоту (Гоп4оп: $СМ Ргез$, 1953) 
38-39. Похожим образом и Рональд Клементс считает, что, «благодаря 
использованию концепции Имени Божьего, авторы Книги Второзакония 
стремились избежать примитивного представления о присутствии Бога 
в Храме. Они старались подчеркнутьтот факт, что истинное место пребы- 
вания Бога может располагаться только на небесах». См.: К. Е. Сетепи$, 
Дешегопоту (014 Тезатепе Си 4ез; Зве#е!а: 7ЗОТ, 1989) 52. 

143 Э. Вольфсон указывает, что, «в то время как изображения Бога 
считались оскорблением, или даже святотатством, процесс слушания 
гласа представлялся приемлемой формой антропоморфного выражения 
общения с Богом, так как восприятие на слух гласа не предполагало не- 
пременно образа, воплощенного в конкретную форму, ограниченную 
определенными пространственными рамками... Голос не связан с прост- 
ранственным соотнесением, с внешним миром и, следовательно, воспри- 
нимается как непосредственно присутствующий... рассуждения о Гласе 
Божьем, а нео Его видимом образе представляется более приемлемым, 
так как голос обладает свойством непосредственного феноменологи- 
ческого присутствия без необходимости внешнего пространственного 
антуража» (УМооп, Тйгоизй а бресшит, 14-15). 

144 Согласно замечанию С. Вайцмана, «несмотря на то, что БогвКниге 
Второзакония представлен невидимым, Его можно услышать: “И говорил 
Господь к нам из среды огня; Глас слов Его вы слышали... только Глас” 
(4: 12). Подобный религиозный опыт восприятия на слух Божьего Гласа 
недоступен для других народов; он доступен только для народа Израи- 
ля: “бывало ли что-нибудь такое, как сие великое дело, или слыхано ли 
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ров Второзакония идеей Божьего гласа и слов представляет 
собой переход к аудиальным, незримым способам выражения 
присутствия Бога».!4° 

Как и вантропоморфной идеологии, где зрительно воспри- 
нимаемые отличительные признаки проявлялись не только 
в эпифании Бога, но также и в особых отличительных приз- 
наках созерцавших его мистиков; в рамках концепции вос- 
принимаемого на слух выражения присутствия Бога, подоб- 
ное аудиальное присутствие оказывает глубокое воздействие 
на адепта, переживавшего подобный религиозный опыт. Та- 
кого рода метаморфозы можно проследить в изменении роли 
Моисея в Книге Второзакония, где образ этого пророка также 
преображается в соответствии с аудиальной идеологией это- 
го произведения. Так, в то время как в текстах, содержащих 
описания зрительно воспринимаемых явлений Бога, Моисей 
зачастую представлен принявшим на себя отличительные при- 
знаки Божьего Образа, в том числе и его светоносную природу, 
во Второзаконнических преданиях пророку теперь предназна- 
чена роль как посредника в передаче откровения невидимого 
Божьего Гласа. Как отмечает С. Вайцман в своем анализе по- 
добной смены парадигм, 


выясняется, что роль Моисея состоит в смягчении Божьего Гла- 
са, в осуществлении посреднического процесса произнесения 
его слов своим голосом. Авторы Книги Второзакония не сами 
присвоили эту роль пророку, также как они не были первыми, 
кто стремился запретить изображения Бога (ср.: Исх. 20: 19); 
их вклад в развитие богословия состоит в новом способе фор- 


подобное сему? Слышалли какой народ Глас Бога, говорящего из среды 
огня, и остался жив, как слышал ты?” (4: 32)». См.: 5. Мейлтап, 5еп5огу 
Ве/огт т Оешегопоту, т: Кей топ апа пе 5е} т Апидийу (е4. О. ВгаККе 
её а1.; В\ооптетоп: папа Ошхуегзку Ргез$, 2005) 123-139, 129. 


145 Ментеег, ТАе Оеёйгопетепе о} баБаойй, 46. 
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мулирования этих преданий, благодаря чему этот текст стал 
существенным поворотным пунктом в истории смыслов, кото- 
рые мы стремимся в данном случае проследить. В отличие от 
версии изложения истории, представленной в Книге Исхода, 
в Книге Второзакония говорится, что Моисей сообщает чле- 
нам общины Израиля об одобрении самим Богом их предло- 
жений: “Господь услышал слова ваши, как вы разговаривали 
со мною, и сказал мне Господь: слышал Я слова народа сего, 
которые они говорили тебе; все, что ни говорили они, хоро- 
шо... А ты здесь останься со Мною, и Я изреку тебе все запо- 
веди и постановления и законы, которым ты должен научить 
их» (5: 25-28). На этот раз впервые в Книге Второзакония го- 
ворится, что Бог услышал народ Израиля. 14° 


Следует отметить, что, как и в визуальной парадигме богояв- 
ления, в которой Моисей функционирует как воспринимаемый 
зрением посредник, чье светоносное лицо служит отражением 
видимых отличительных признаков Бога, во Второзаконниче- 
ской традиции голос пророка становится инструментом, по- 
средством которого народ обретает откровение. Иными слова- 
ми, посредническое видение превращается в посредническое 
слышание. Размышляя над такого рода различиями между дву- 
мя видами богоявления, исследователи уже высказывали мне- 
ние о том, что 


отношение автора текста Книги Второзакония 1-5 к пробле- 
ме чувственного восприятия явления Бога исключает возмож- 
ность непосредственного общения с Богом: Бога невозможно 
увидеть, так как Он не являет себя в зрительно воспринимае- 
мом образе; Бога можно услышать, но люди не могут долго вы- 
держивать эту непосильную нагрузку. Что можно выдержать, 
так это как раз опосредованный способ аудиального восприя- 


146 Ууей2тап, бепзогу Веюгт т Бешегопоту, 131. 
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тия Божьих слов, которые, как предполагается, излагают авто- 
ры Книги Второзакония, а именно Глас Божий, звучащий при 
посредническом участии голоса Моисея. История выражения 
чувственного восприятия слов Бога, изложенная нами, иными 
словами, представляет собой попытку представить саму Книгу 
Второзакония как альтернативу непосредственному чувствен- 
ному восприятию Бога, своего родаакустический компромисс, 
подобный зрительному компромиссу, достигнутому Моисеем, 
о чем говорится в третьей главе Книги Второзакония, в кото- 
рой соблюдается баланс между чрезмерно явным чувственным 
выражением образа Бога и совершенным его отсутствием.!“7 


Более того, как и в случае с преданиями о зрительно воспри- 
нимаемой Божьей Славе (Кавод), в которых образы земного 
храма с его херувимами имитируют ангельскую свиту небес- 
ного Храма, создатели аудиальной парадигмы богоявлений 
не ограничиваются только пересмотром концепции земного 
святилища,!48 провозглашая новую «акустическую» концеп- 
цию небесной Колесницы и божественного Возничего. Соглас- 
но замечанию Меттингера, представления о Боге, принятые 
в рамках Второзаконнического богословия, на удивление аб- 
страктны. «Концепция престола исчезает, и антропоморфные 
отличительные признаки Бога почти полностью предаются 
забвению».!9 


147 УУейттап, беп5огу Кеюгт т Решегопоту, 131. 

148 Уилсон отмечает, что «присутствие Имени в месте совершения 
культа не следует воспринимать как изолированное явление, оно связа- 
но со всем комплексом новых идей, втом числе изменений в концепции 
Ковчега (вместо подножия или престола Бога он превратился в храни- 
лище скрижалей закона) и Храма (из места пребывания Яхве и, следо- 
вательно, жертвоприношений он превратился в помещение для молит- 
вы)» (М/Пзоп, ОиЕ ор те Мта$ о} те Ей, 8). 


149 Меитоег, Тйе РейгопетепЕ оф баБаой, 124. 
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Следует отметить, что, в то время как приверженцы Вто- 
розаконнической идеологии Имени не совсем отказывают- 
ся от терминологии, связанной с концепцией Божьей Славы 
(Кавод),!° они, тем не менее, полностью лишают Кавод его 
реального существования. Размышляя над этой тенденцией, 
М. Вайнфилд отмечает, что «слово Кавод в тех случаях, когда 
оно используется в Книге Второзакония, не означает бытие 
или сущность Бога, как это происходит в текстах раннего пе- 
риода, а служит для обозначения сияния и величия, подразуме- 
вая под этим его абстрактные и нематериальные свойства».!1 

Примером полемического противостояния между визуаль- 
ной концепцией Божьего Образа (Кавод), нередко обознача- 
емого как Божье Лицо (Паним), и аудиальным богословием 
Божьего Имени служит текст из 33-й главы Книги Исхода, где 
говорится, что в ответ на просьбу Моисея показать ему Божью 
Славу (Кавод), Бог даровал ему звуковое откровение, пообе- 
щав сообщить пророку свое Имя: 


Моисей сказал: покажи мне славу Твою. И сказал Господь: 
Я проведу пред тобою всю славу Мою, и провозглашу имя Иего- 
вы пред тобою... потом сказал Он: лица Моего не можно тебе 
увидеть; потому что человек не может увидеть Меня и остать- 
СЯ В ЖИВЫХ. 


В этом тексте подчеркивается тема противостояния зри- 
тельной/телесной и аудиальной/незримой концепций откро- 
вения, причем автор обращает особое внимание на возмож- 
ность для верующих ощутить Божье присутствие не только 


159 Тенденцию к полемической реинтерпретации образного строя со- 
перничающей теофанической парадигмы можно наблюдать и в визуаль- 
ной традиции Кавод, которая, в свою очередь, использует символизм 
Божьего Гласа наряду с другими аспектами символизма Имени (Шем). 


151 У/етЕе]а, Решегопоту апа пе Решегопотис 5споо1, 206. 
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посредством узрения, но также и благодаря слуху.!? Один из 
способов откровения нередко подавляется другим. Намек на 
это мы находим уже в 33-й главе Книги Исхода, а в Книге Вто- 
розакония 4: 12 это выражается уже явным образом через ис- 
пользование сентенции «глас слов Его вы слышали, но образа 
не видели». Исследователи указывали на подобную смену па- 
радигм от зрительно воспринимаемого откровения к его ауди- 
альному типу в Книге Второзакония,!?? отмечая, что 


авторыКниги Второзакония делаюттонкий переход к упоми- 
наниям об аудиальном восприятии Бога, прекращая говорить 
о зрительных мотивах, о которых шла речь ранее (хотя и не 
совсем забывая их), предпочитая мотивы восприятия Бога на 
слух: «услышав о всех сих постановлениях» (4: 6); «Я возвещу 
им слова Мои» (4: 10). Такой переход проявляется еще более 
очевидным образом в некоторых риторических приемах, про- 
являющихся в том, как Моисей предваряет свою речь в этой 
части текста императивом «Слушай», в противоположность 
предшествующей части, где он начинает свое обращение сло- 


152 В отношении данного текста Э. Меррилл Уиллис отмечает, что 
«в Ветхом Завете можно обнаружить значительное противостояние 
между антропоморфными и не-антропоморфными способами описания 
Бога. Несмотря на тот факт, что в Исх. 20: 4 и Втор. 4: 12-24 авторы 
текстов отрицают зрительно воспринимаемые изображения Бога, в 
Исх. 24: 9-11 говорится, что Бог и старейшины Израиля встретились 
лицом к лицу. Иногда противоречия проявляются даже в одном и том 
же тексте. 33-я глава Книги Исхода как раз служит таким примером. 
В ней говорится, что Моисей просит о том, чтобы увидеть и зрительно 
воспринимаемое Лицо Бога, и его лишенный формы Кавод». См.: 
А.С.Мегг МУПИ$, Неауещу Воез: Со апа (йе Воау т (пе У5топ5 оРаш@, 1п: 
Во4ез, Етротепьё, апа Тйеоозу оЕПе Небгеи, ВЕ (е4. $.Т.КапопКом/ 1 
апа МУ. Кип; Мем/ УогК: Т&Т ак, 2010) 13-37, 17. 

153 М. Вайнфилд отмечает, что «авторы Книги Второзакония... после- 
довательно смещают центр тяжести в своих описаниях богоявления со 
зрительно воспринимаемой к слуховой сфере» (М/ешЁа!а, Реиегопоту 
апа те Решегопопис 5споо1, 207). 
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вом «Смотри!» (1: 21; 2: 31). Все эти изменения происходят 
одновременно со все возрастающим подчеркиванием модуса 
аудиального восприятия как средства общения между Богом 
и Израилем, и такое подчеркивание данного мотива становит- 
ся особенно заметным втом способе, которым авторы меняют 
характер изложения событий, известных из Книги Исхода.!5* 


В рамках этой новой тео-фонической концепции, открыто 
противопоставленной тео-фанической традиции, даже рассказ 
об откровении, дарованном Богом Моисею на горе Синай, из- 
ложенный в 19-й главе Книге Исхода (и служащий важнейшим 
примером зрительной парадигмы), предстает заново интерпре- 
тированным на основе аудиальной парадигмы богоявления. 
Из текста Втор. 4: 36 мы узнаем о богоявлении на Синае как 
о явлении звука небесного Гласа: «С неба дал Он слышать тебе 
глас Свой, дабы научить тебя, и на земле показал тебе великий 
огонь Свой, и ты слышал слова Его из среды огня». В данном 
случае откровение даруется не в виде скрижалей, т. е. предме- 
та, использование которого могло бы служить косвенным на- 
меком на телесность Бога; напротив, «заповеди были услыша- 
ны из среды огня... изреченные Богом с небес».!° Недоступная 
зрению природа Божьего откровения, теперь выраженная как 
не имеющий форму голос в огне, отменяет любую необходи- 
мость телесного представления в образе антропоморфной Сла- 
вы Божьей. В отношении этой смены парадигм богоявления 
С. Вайцман замечает, что 


версия текста заповедей, представленная в Книге Второзако- 
ния, в определенной степени подобна тексту, содержащемуся 
в 20-й главе Книги Исхода, однако в этой версии обнаружива- 


154 Мейттап, 5еп5огу Ееюгт т Решегопоту, 129. 


155 М/ешЕ@а, Решетопоту апа те Решегопотис $спо41, 207. О критике 
методологии М. Вайнфилда в этом сравнительном анализе см.: \/5оп, 
ОигоГ те Ма$ ог {йе Еге, 90 Н. 
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ется некоторое отличие в рассказе о том, как происходило само 
событие их получения. В тексте Исх. 20: 18-19, следующем 
сразу за изложением заповедей, сообщается, что люди испу- 
гались звуков, появившихся вместе с устрашающим зрелищем 
после окончания речи Бога: «Весь народ видел громы и пламя, 
и звук трубный, и гору дымящуюся; и, увидев то, народ отсту- 
пил и стал вдали. И сказали Моисею: говори ты с нами, и мы 
будем слушать; но чтобы не говорил с нами Бог, дабы нам не 
умереть». В тексте Втор. 5: 22-27 также упоминаются огонь 
и дым, однако в данном случае особое внимание уделяется мо- 
тиву страха, возникшему вследствие того, что они услышали 
Глас Божий... В то время как народ Израиля не видел никако- 
го образа Божьего, автор (Втор. 5: 22-27) со всей определен- 
ностью заявляет, что народ действительно испытал непосред- 
ственное восприятие Божьего Гласа, и этот мистический опыт 
был настолько пугающим и всепроникающим, что народ Из- 
раиля в самом деле был удивлен, что он выжил после такого 
религиозного опыта, и обратился к Моисею с просьбой по- 
служить в качестве посредника в изложении Божьих речей. 1% 


Описание деяний Бога и Его присутствия как гласа в огне, 
таким образом, становится одним из отличительных призна- 
ков акустической идеологии богоявления.!7 Примером тако- 
го аудиального символизма может служить рассказ о явлении 
Бога Илие на горе Хорив в 3 Цар. 19: 11-13, повествовании, 
испытавшем влияние Второзаконнической идеологии: 


И сказал: выйди и стань на горе пред лицом Господним. И вот, 
Господь пройдет, и большой и сильный ветер, раздирающий горы 


156 Мейттап, беп5огу Кеогт т ешегопоту, 129-130. 

157 Согласно замечанию Меттингера, «нет ничего удивительного 
в том, что концепция Имени Божьего занимает центральное место в бо- 
гословской системе, в которой слова и глас Бога имеют столь важное 
значение» (Мегитеег, ТАе ОеёйгопетепЕ ор баБаоН, 124). 
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и сокрушающий скалы пред Господом; но не в ветре Господь. 
После ветра землетрясение; но не в землетрясении Господь. 
После землетрясения огонь; но не в огне Господь. После огня 
веяние тихого ветра. Услышав сие, Илия закрыл лицо свое ми- 
лотью своею, и вышел, и сталу входа в пещеру. И был к нему 
голос, и сказал ему: что ты здесь, Илия? 


Подобно тому как в контексте зрительно воспринимаемой 
парадигмы видение Бога неминуемо представляет риск для 
созерцателя, в аудиальной парадигме присутствует свой соб- 
ственный «мотив опасности», который автор выражает посред- 
ством описания пророка, закрывающего свое лицо от огнен- 
ных! изречений Бога.! 


158 В отношении данной проблемы М. Вайнфилд отмечает, что «авторы 
Книги Второзакония тщательно смещают центр тяжести в своих описа- 
ниях богоявления от визуальной к аудиальной сферам. Втексте Исх. 19 
главная опасность, с которой сталкиваются люди, состоит в вероятности 
такой ситуации, что они могут начать “прорываться к Господу для того, 
чтобы увидеть Его” (ст. 21); именно с целью предотвращения такого 
развития событий возникает необходимость “провести для народа чер- 
ту со всех сторон” (ст. 12) и предупредить их о том, чтобы они не подни- 
мались на гору. В самом деле, в текстах, возникших до создания Книги 
Второзакония, постоянно говорится об опасности созерцания Бога: “Ибо 
человек не можетувидеть Меня и остаться вживых” (Исх. 33: 20), итак- 
же в Быт. 32: 30: “Ибо я видел Бога лицом к лицу, и сохранилась душа 
моя” (ср.: Суд. 13: 22; Иса. 6: 5). В Книге Второзакония, напротив, даже 
не предполагается возможность увидеть Бога. Члены общины Израиля 
видели только “Его великий огонь,” символизирующий Его сущностьи от- 
личительные признаки (4: 24: “Ибо Господь, Бог твой, есть огнь поядаю- 
щий, Богревнитель,” ср.: 9: 3), вто время как сам Бог пребывает в своем 
небесном мире. В данном случае опасность, угрожающая людям, также 
как и величие чуда, состоит в факте слушания Божьего Гласа: “Слышал 
ли какой народ Глас Бога, говорящего из среды огня, и остался жив, как 
слышалты?” (4: 33; ср.: 5: 23)» (Мета, Решегопоту 1-11, 38-39). 

159 В отношении таких путей развития данной концепции С. Вайцман 
отмечает, что, «в то время как Бог допустил общину Израиля к беспре- 
цедентной ощущаемой чувствами близости к нему, процесс слушания 
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Исследователи высказывали мнения, что Второзаконниче- 
ское отрицание зрительных образов оказало свое влияние на 
авторов более поздних иудейских и христианских сочинений. 
В отношении ранних христианских преданий Маркус Бокмюэл 
напоминает, что «яростное сопротивление антропоморфным, 
зрительно воспринимаемым представлениям о Боге... и идея 
о том, что “Бога не видел никто никогда,” получила широкое 
распространение в пост-библейской литературе и в Новом За- 
вете (Ин. 1: 18; ср.: Рим. 1: 20; Кол. 1: 15; 1 Тим. 1: 17)».160 


его Гласа сам по себе представляет опасность, так что Моисея удивляет 
тот факт, что члены общины Израиля выжили после религиозного опыта 
общения с Богом: “Слышал ли какой народ Глас Бога... и остался жив?” 
В главах 4-6 Книги Второзакония сообщается о возможности смягче- 
ния опасности вследствие слушания Бога благодаря изобретению своего 
родавиртуального слушания, опосредованного способа восприятия Его 
гласа». См.: Мей2тап, беп5огу Кеогт т Решегопоту, 129. 

160 М. М. А. Восктиеш, “Гйе Еогт о} Соа?’ (РНИ2: 6): Уапаноп5 оп а Тпете 
орЛеиляй МузНс15т, ш: ЛТ$ 48 (1997): 1-23 ае 13. М. Бокмюэл также на- 
поминает нам о том, ЧТо, «в то же время, однако, в Ветхом Завете также 
постоянно проявляется противоположная традиция. Господь Бог прогу- 
ливается в саду (Быт. 3: 8); Он встречается с Авраамом (Быт. 18, в осо- 
бенности ст. 13 сл.); семьдесят старейшин восходят на гору Синай, что- 
бы Его увидеть, атакже есть и пить в Его присутствии (Исх. 24: 10 сл.). 
Такие рассказы нередко рассматривались как свидетельства примитив- 
ного антропоморфизма, от которого позднее авторы религиозных сочи- 
нений отказались по мере развития более возвышенного богословия. На 
самом деле, описания видений Бога (или Его престола, небес ит. д.) об- 
наруживаются в текстах Ветхого Завета, датирующихся каксамым ран- 
ним, так и самым поздним периодами: от описания лестницы Иакова 
в Книге Бытия 28 или края риз Господа, наполняющего Храм в шестой 
главе Книги пророка Исайи, вплоть до описания созерцаемого Иезеки- 
илем престола-колесницы (Иез. 1) или потрясающего воображение ви- 
дения Ветхого Днями, созерцаемого Даниилом (Дан. 7). Г. Шолем и ис- 
следователи, изучавшие апокалиптические тексты после него, нередко 
высказывали мнения о непрерывности мистической традиции от ви- 
дений престола в Ветхом Завете и в тексте 1 Ёнох 14: 18-24 (ср., к при- 
меру, Житие Адама и Евы 25: 3) до описаний видений в более поздних 
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Рассмотренные ранее Второзаконнические предания об 
акустическом выражении Божьего присутствия продолжают 
играть заметную роль также в некоторых иудейских апПока- 
липтических текстах. Так, мы встречаем подобную тенденцию 
в богоявлении, описываемом в восьмой главе Откровения Ав- 
раама. Там Бог представлен как «Глас Сильного», нисшедший 
«с небес в огненном потоке». 

Удивительное отличие этого апокалипсиса от библейских 
текстов состоит, однако, в том, что, в то время как в Пятикни- 
жии и аудиальные, и зрительно воспринимаемые богоявления 
строго ассоциируются с одним Богом, в Откровении Авраама 
и в некоторых других иудейских и христианских сочинениях 
эти два различных способа богоявлений являются теперь стро- 
го поделенными между двумя владычествами, так что одно 
из них обретает воспринимаемый зрением образ, в то время 
как другое уходит в невидимое акустическое измерение своего 
присутствия. Теперь нам следует приступить к изучению та- 
кого рода теофанического раздвоения в Откровении Авраама. 

В отличие от рассмотренных ранее рассказов, в которых Бог 
представлялся в виде зрительно воспринимаемого антропом- 
орфного образа, в Откровении Авраама присутствие Бога вы- 
ражено в соответствии с Второзаконнической аудиальной эсте- 
тикой богоявлений.!' Уже во вступительном богоявлении 


апокалиптических и раввинистических сочинениях. И даже несмотря 
на тот факт, что в наше время не принимается точка зрения Шолема на 
раннюю датировку многих текстов, принадлежащих традиции мисти- 
цизма Меркавы, описания небесной литургии, содержащиеся в Песнях 
субботнего жертвоприношения изКумрана, в наше время, по-видимому, 
служат подтверждением его проницательных догадок о фундаменталь- 
ной непрерывности рассматриваемой традиции от ранних до поздних 
источников, в которых можно обнаружить описания видения Божьей 
Славы». См.: ВосктиеШ, Тйе Еогт оЁСоа, 13-14. 


161 Признаки близкого сходства со Второзаконническими текстами 
можно также обнаружить и в завуалированных и явных связях между 
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второй апокалиптической части этого произведения, описыва- 
емого в главе 8-й, о Божьем присутствии говорится как о «Гла- 
се Сильного», изливающемся в огненном потоке.!? Явление 
Бога как лишенного вида Гласа, а не как ангельского или ант- 
ропоморфного образа, становится стандартным литературным 
приемом, принятым авторами Откровения Авраама для описа- 
ния события богоявления.!°3 Такое особое подчеркивание зву- 
кового откровения Бога напоминает некоторые библейские 
рассказы, испытавшие влияние Второзаконнической идеоло- 
гии, в том числе упомянутое ранее описание встречи Илии с Бо- 
гом на горе Хорив (3 Цар. 19: 11-13). 

И действительно, почти что все повествование нашего апо- 
калипсиса пронизано подобными тенденциями к аудиальной 
эстетике Божьего присутствия, поскольку упоминания о не- 
бесном Гласе обнаруживаются повсюду в этом сочинении. 


видением Авраама и описанием встречи Моисея с Богом на Синае. 
В этом отношении Дэвид Гэлперин отмечает, что автор Откровения Ав- 
раама «предоставляет нам некоторые свидетельства того факта, что в его 
трактовке религиозного опыта Авраама просматривается влияние биб- 
лейского рассказа о событии, произошедшем с Моисеем на Синае. Од- 
ним из самых явных таких свидетельств служит указание на место, где 
Авраам встретился с Богом, а именно гору Хорив, так как это название 
горы обычно используется в Книге Второзакония для обозначения Си- 
ная». См.: О. На\регп, Тйе Еасез оГЕВе СпаптоЕ: Еайу Леил5й Кезроп5е го Езе- 
ке $ Уяоп (ТЗАУ, 16; ТАЫпееп: Мовг $1еЪеск, 1988) 109-110. 

162 В Откр. Авр. 8: 1 говорится: «Глас Сильного пал с небес в огнен- 
ном потоке, говоря и призывая: “Аврам, Аврам!”» См.: А. Кулик, Откро- 
вение Авраама, в: Вестник Еврейского Университета 5 (2002) 241; В. Ры- 
]опепко-бауаг, М. РЮЙопепкКо, ГАроса[урзе ТАБгайат. Гтёгодисйоп, (ехёе 
Зауе, гадисйоп её поёе$ (Зепйиса, 31; Ра!15: МЬгаше Аапеп-Ма1!зоппецуе, 
1981) 54. 

163 См., к примеру: Откр. Авр. 18: 2: «и я услышал голос, подобный 
бурлению моря, и он не прекращался из-за огня» (Кулик, Откровение 
Авраама, 245; РЫЙопепКо-бауаг, РЫЙопепкКо, [’Аросаур5е ФАБгайат. тёго- 
АисНоп, вехе Яауе, ггадисНоп её поёе$, 76). 
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Соответственно, в 9-й главе Откровения Авраама Глас «Пре- 
вечного и Сильного Бога» повелевает Аврааму совершить жерт- 
воприношения. А в следующей главе этот Глас назначает ан- 
гела Иаоила небесным проводником возводимого на небо 
патриарха. 

Идентификация Бога с Гласом в Откровении Авраама также 
оказывает влияние на тот способ, которым к этому Божьему 
присутствию следует обращаться и как его следует почитать. 
Акустическое богоявление Творца предполагает соответствую- 
щий отклик со стороны Его творения. В этом отношении в От- 
кровении Авраама особо подчеркивается значение молитвы 
как аудиального процесса, параллельного звуковому выраже- 
нию Божьего Гласа.!5* Авторы данного апокалипсиса также, 
по-видимому, рассматривают молитву, обращенную к Богу, 
как аудиальную мистическую практику, во многих смыслах 
параллельную зрительной мистике антропоморфной парадиг- 
мы Кавоод, в контексте которой адепт нередко служит отраже- 
нием Божьей Славы в процессе своего преображения, прини- 
мая на себя теофанические отличительные признаки Божьего 
Образа. В этом отношении следует отметить, что упоминания 
о «телесных» трансформациях адепта характерным образом 
отсутствуют в Откровении Авраама, и этот факт нередко при- 
водил в изумление многих исследователей традиционных апо- 
калиптические историй, созданных в эстетике зрительно вос- 
принимаемой идеологии богоявления. 

Как и в случае с визуальной парадигмой Кавоод, в контекс- 
те которой антропоморфный образ Бога представлял собой 
небесное соответствие человеческому телу самого мистика- 


164 АндреаЛибер привлекает внимание исследователей к сходным тра- 
дициям в упомянутом ранее тексте рукописи 40405. См.: А. ШМеБег, Уогсе 
апа Уяоп: 5опз а; а Уешае Дог Есяайс Ехретепсе т 5опз5 о} те ЗабБай 
бастйсе, т: ОР5стфе$ апа 5азез: Еайу Леилзй Гпёегргеганоп оЁ5спреиге (е4. 
С. А. Еуап$; 2 уо[5.; Гопаоп/Мем/ Ус: Т&Т Чак, 2004) 2.51-58 аё 55. 
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созерцателя, в аудиальной модели богоявления человеческие 
славословия парадоксальным образом тоже определяют но- 
вое аудиальное присутствие Бога. В этой связи исследователи 
отмечали, что молитвы и вопрошения в аудиальной парадиг- 
ме Имени Божьего (Шем) порой функционировали в качестве 
своего рода средства актуализации Божьего присутствия.16° 
Аудиальная идеология богоявления достигает своего наи- 
высшего символического выражения в 18-й главе Откровения 
Авраама, где говорится о встрече мистика с божественной Ко- 
лесницей. Самой интересной деталью этого повествования, 
которое в корне отличает его от описания, воспринимаемого 
зрением видения Иезекииля, это то, что в кульминационный 
момент встречи главного героя с божественной Колесницей 
в тексте отсутствуют какие-либо указания на антропоморфную 
Славу Божью, о которой у Иезекииля говорится как о «Подо- 
бии человека».1° Вместо антропоморфного образа Бога адепт 
встречается с уже знакомым ему Гласом посреди языков пла- 
мени и в окружении звуков небесного песнопения, Кедуши: 


1165 Ментеег, Те Оейгопетеп о ЗафаоеЕй, 125. 


166 К. Роуленд указывает натот факт, что, «в отличие от первой главы 
Книги пророка Иезекииля, в данном случае не обнаруживается никаких 
указаний на какую-либу человеческую фигуру, сидящую на престоле сла- 
вы. Все, о чем сообщает патриарх как о находящемся над престолом, — 
это о “силе невидимой славы” (19: 5). Авраам особо подчеркивает, что он 
не видел там никаких иных существ, кроме ангелов. Присутствие Бога 
помещено всамую священную часть небес, над самим престолом-колес- 
ницей, однакоуказаниенаэто присутствие не сопровождается никакими 
признаками антропоморфизма, за исключением Божьего Гласа» (Ком/- 
]апа, Моггау-Лопез, Тйе Музегу о} доа, 82-83). Исследователи нередко 
подчеркивали радикальный сдвиг парадигмы в описаниях Божьего при- 
сутствия в этом сочинении, отмечая «сознательное стремление автора... 
исключить любые упоминания о человеческой фигуре, о которой гово- 
рится.в первой главе Книги пророка Иезекииля». См.: С. Ко\ЙЛапа, Тйе 
Ореп Неауеп: А 51и4у оГ АросйурНс т ГЛида15т апа Еайу Срт5Напйу (Мем 
УогК: Сгоззгоаа, 1982) 86-87. 
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Когда я стоял и наблюдал, я увидел движущуюся за Живущими 
колесницу с огненными колесами. В каждом колесе было мно- 
жество глаз, а над колесами был престол, который я уже видел. 
И он был покрыт огнем, и огонь обступал его со всех сторон. 
И неописуемый свет окружал огненных людей. И я слышал 
звук их песни освящения, как голос одного человека. И я услы- 
шал голос из огня... (Откр. Авр. 18: 12-19: 1).167 


Размышляя над этим рассказом, Д. Гэлперин отмечает сме- 
ну одной парадигмы богоявления на другую, заключающуюся 
в отказе от зрительно воспринимаемого выражения Божьего 
присутствия и замены его на аудиальное. Исследователь ука- 
зывает на тот факт, что «фраза из Книги пророка Иезекииля 
про “подобие человека” превращается в последнем предложе- 
нии этого рассказа во фразу “как голос человека”».188 Размыш- 
ляя над подобной склонностью автора этого текста к аудиаль- 
ному выражению Божьего присутствия, Д, Гэлперин приходит 
к заключению, что «автор нашего апокалипсиса как бы стре- 
мится окружить Божественную колесницу ангельским песно- 
пением».19? 

И не случайно, что в этом пронизанном акустической сим- 
воликой рассказе о восхождении мистика к небесному Пре- 
столу особо подчеркивается важная роль ангельского обряда 
восхваления Бога. Так, в описаниях как Живущих (Хаййот), 
так и ангельских Колес (Офаним) особое внимание уделяется 
их песнопениям: 


И когда огонь поднимался, взлетая ввысь, я видел под ним ог- 
ненный трон и многоглазые колеса, произносящие песнь. А под 
троном поют четверо огненных Животных (Откр. Авр. 18: 3).17° 


167 Кулик, Откровение Авраама, 245-245. 
168 На]регш, Тйе Еасез орене Спатое, 108. 
169 |4. 


170 Кулик, Откровение Авраама, 246. 
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Особенно любопытным здесь выглядит тот факт, что, вме- 
сто привлечения внимания к роли Хаййот как традиционных 
держателей основания престола Божьего присутствия, в на- 
шем апокалипсисе особо подчеркиваются новые аудиальные 
функции Живущих, представленных теперь как «воспевающих 
Божье присутствие». Далее в повествовании, в тот момент, ког- 
да Бог открывает Аврааму тайны эсхатологического храма, чи- 
татель вновь встречается с удивительным переосмыслением 
традиционного образного строя Кавод, представленного те- 
перь в своем новом «аудиальном» оформлении: 


Я видел там подобие идола ревности, как бы подобие изделия 
мастера, как делал отец мой, и тело его из литой меди, а пе- 
ред ним человек, поклоняющийся ему. И перед ним жертвен- 
ник, И на нем закалывают юношей перед идолом. И я сказал 
ему: «Что это за идол, и что это за жертвенник, и кто жертва, 
и кто приносит жертву, и что это за прекрасный храм, кото- 
рый я вижу, искусство и красота твоей подпрестольной сла- 
вы?» И он сказал: «Слушай, Аврам, храм и жертвенник, и пре- 
красные вещи, которые ты видел, это образ освящения имени 
славы Моей. Туда обратится всякая молитва мужа и собра- 
ние царей и пророков, и то жертвоприношение, что Я пове- 
лю совершать Мне будущему народу Моему из рода твоего. 
А истукан, которого ты видел, это гнев Мой, которым прогне- 
вит Меня происходящий от тебя народ Мой. А муж закалы- 
вающий — это тот, кто прогневит Меня. Жертва же — убий- 
ство тех, кто для Меня свидетельство последнего суда в конце 
мира» (Откр. Авр. 25: 1-6).1!7" 


В данном случае, как и в библейских Второзаконнических 
переосмыслениях, древний, зрительно воспринимаемый сим- 


171 Кулик, Откровение Авраама, 248. 
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волизм Божьей Славы-Кавод отмечен новым аудиальным по- 
лемическим образным строем. В этой связи интересной под- 
робностью служит тот факт, что в повествовании внезапно 
и недвусмысленно появляются некоторые визуальные симво- 
лы из ранее изложенных рассказов об идолопоклоннических 
обрядах, которые совершал отец Авраама — Фарра. Наме- 
ки на идолов, подобных тем, которые когда-то изготавлива- 
лись в доме Фарры, теперь вводятся вткань повествования об 
оскверненном храме. Обряды поклонения истуканам, описы- 
ваемым в рассказе как «подобие изделие мастера», по-види- 
мому, служат здесь напоминанием об антропоморфном «по- 
добии», уже знакомом нам из описаний богоявления в Книге 
пророка Иезекииля. Подобные идолопоклоннические обря- 
ды антропоморфным истуканам затем полемически проти- 
вопоставляются истинному богослужению, представленному, 
что неудивительно, в терминах легко узнаваемого аудиально- 
го символизма. Эсхатологический храм, таким образом, изо- 
бражается не как место обитания антропоморфного Божьего 
Образа, полемически представленного в нашем апокалип- 
сисе в виде достойной презрения статуи идола, а как место 
пребывания «образа освящения имени славы Моей (святитель- 
ства имени славы Моея)», к которому теперь должна «обра- 
титься всякая молитва мужа (в ню же вселится всяка молба 
мужьска)».!72 Совершенно очевидно, что авторы предприни- 
мают попытки новой интерпретации технической термино- 
логии визуальной парадигмы Кавод, перестраивая ее в форму- 
лы аудиальной идеологии. Между тем, не вызывает никаких 
сомнений, что отношение авторов к антропоморфной идео- 
логии отмечено явной полемической направленностью, на 
что указывает факт обозначения храмовой статуи как идола 
ревнования. 


172 р]опепко-бауаг, РЫЙопепко, [’Ароса[ур5е 4’АБгайат. [пегодисноп, 
(еже Яауе, ггайисНоп. её поге$, 92. 
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В этом сложном процессе переформулирования аудиаль- 
ной парадигмой традиционного образного визуального строя, 
связанного с понятием Кавод, знакомый зрительно воспри- 
нимаемый образ второго владычества также обретает новую 
конфигурацию. Одним из важнейших аспектов такого пере- 
формулирования служит передача уникальных физиогномиче- 
ских признаков Бога, которые никогда ранее не передавались 
никакому иному существу, второму владычеству, превращаю- 
щемуся теперь в божественное зеркало или своего рода визу- 
альную «икону» Бога. Несмотря на тот факт, что начальную 
стадию этого процесса передачи атрибутов Бога можно обна- 
ружить даже в рассказах, в которых Он все еще представлен 
в своем антропоморфном образе, сокрытие Бога в Его неви- 
димом аудиальном теофаническом аспекте предоставляет те- 
перь беспрецедентные возможности для формирования новых 
концепций второго владычества. 

В то время как в ранних рассказах о двойных богоявлениях 
атрибуты антропоморфной Славы разделяются обоими влады- 
чествами, в более поздних рассказах первое владычество пе- 
рестает ассоциироваться с этой характерной теофанической 
эстетикой. 

Подобное принятие вторым владычеством на себя в пол- 
ной мере визуальных признаков Бога достигает своего сим- 
волического апогея в образе главного ангельского персонажа 
Откровения Авраама — Иаоила. Такая радикальная передача 
атрибутов второму владычеству в нашем апокалипсисе вно- 
сит значительный вклад в процесс размывания границ между 
Богом и Его наместником. Этот наместник теперь обретает 
полный набор теофанических отличительных признаков, слу- 
живших характерными способами описания Бога в иудейской 
традиции визуальных богоявлений. Такая двусмысленность 
нового образа второго владычества часто служила причиной 
недоумения и неверных представлений, связанных с интер- 
претацией личности Иаоила, предоставляя почву для беско- 
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нечных научных дискуссий, в ходе которых предпринимались 
многочисленные попытки определить статус этого персона- 
жа. В свете этих дискуссий мы теперь должны приступить к 
более подробному рассмотрению роли Иаоила как второго 
владычества. 

Важно отметить, что первое появление Иаоила в нашем тек- 
сте представлено в контексте двойного богоявления. В отли- 
чие от рассмотренных нами прежде рассказов о двух владыче- 
ствах, в данном случае в Откровении Авраама первое и второе 
владычества предстают пред мистиком двумя различными тео- 
фаническими модусами: одно как воспринимаемое зрением 
явление, а другое как невидимый голос. 

Как упоминалось ранее, описание Иаоила в контексте этого 
двойного богоявления долгое время озадачивало даже самых 
опытных экспертов в области изучения иудейских преданий 
о небесных посредниках. Объяснением этому факту может 
служить удивительное разнообразие теофанических отличи- 
тельных признаков, которыми отмечен образ этого ангела, 
и которые ранее использовались только исключительно для 
описаний явления Бога. 

Небесный облик Иаоила представляет собой сочетание важ- 
ных элементов из нескольких ключевых библейских богояв- 
лений. Этот ангел отмечен одновременно и отличительными 
признаками Ветхого Днями из седьмой главы Книги пророка 
Даниила, и особыми свойствами Божьей Славы (Кавод) из пер- 
вой главы Книги пророка Иезекииля, т. е. из двух самых важ- 
ных повествований о явлении Бога в Ветхом Завете, оказавших 
огромное влияние на более поздних авторов.!73 В 11-й главе 
Откровения Авраама представлено следующее описание об- 
раза этого ангела: 


173 Подобное сочетание теофанических мотивов можно обнаружить 
также в Откровении Иоанна Богослова. 
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Его тело, подобное телу грифона, было как сапфир, а человече- 
ское лицо было подобно хризолиту, волосы на голове его как 
снег, а тиара на голове его подобна радуге в облаках. Ткани 
одежд его — пурпур, и золотой жезл в правой руке его.!”* 


Я. Фоссум отмечает, что в этом образе сочетаются различ- 
ные отличительные признаки Божьей Славы, ведущие свое про- 
исхождение из различных письменных источников, от первой 
главы Книги пророка Иезекииля до текстов, принадлежащих 
традиции Шиур Кома.” Размышляя над этими признаками 
сходства, Я. Фоссум указывает, что «в текстах, принадлежащих 
традиции Шиур Кома, нередко встречаются упоминания о сия- 
нии Божьей Славы, и в ее описаниях используется также образ 
хризолита: “Тело Его было подобно хризолиту. Свет Его сужа- 
сающей силой рассекал тьму”».!76 Более того, по мнению этого 
ученого, благодаря близкому сходству между образом Иаоила 
и описанием Славы-Кавод в Книге пророка Иезекииля, в осо- 
бенности в тех аспектах их описаний, где говорится об их сход- 
стве с радугой, предполагается, что «описание подобной раду- 


17% Кулик, Откровение Авраама, 242. Дэниел Харлоу отмечает, что 
«отличительные признаки внешности Иаоила похожи на атрибуты Бога 
в библейских богоявлениях. Его голова выглядит как голова человека, 
однако он имеет туловище орла или грифона, и в этом отношении он 
напоминает ангела Серафиила из Третьей книги Еноха. И при этом тело 
Иаоила также “было, как сапфир,” что служит напоминанием о сап- 
фировом поле под ногами Бога в Исх. 24: 10 и Иез. 1: 26; и его волосы 
были белыми, как снег, каку Ветхого Днями в Дан. 7: 9». См.: О. На|ом,, 
[адау апа АЁегиу: [стае апа 1е МаНоп$ т {йе Аросаур5е о} АБгайат, 
шт: ТАе «Ойег» т 5есопа ТетрЁ Лиааг5т. Еззауз т Нопог о} Лойп /. Сот5 
(е4. О. С. Найом, М. СоЁ, К. М. Ногап, ап ... $. Катиз$Ку; Сгапа Кар!4$: 
ЕегАтап$, 2011) 302-330 аЕ 313. 

175). Еоззит, ТАе Мате о} Со4 апа 1е Апзе[ ор Пе Гога. Затагйап апа 
Леил5й Сопсерё; о} ПиегтеаНоп апа 1е Опят о} Спозназт (МГОМТ, 36; 
Та пееп: Морг З1еЪеск, 1985) 319-320. 

176 ТЫ а. 
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ге тиары Иаоила служит напоминанием о тексте Иез. 1: 28, 
где говорится, что «сияние, окружающее Божью Славу, было 
подобно “радуге в облаках во время дождя”».177 

Внебиблейские описания богоявлений, связанные с исто- 
рией Моисея, также, возможно, оказали влияние на загадоч- 
ный образ Иаоила. Исследователи отметили сходство описа- 
НИЯ ЭТОГО ангела с уже знакомым нам рассказом из Эксагоге 
Иезекииля Трагика. Согласно мнению Я. Фоссума, «скипетр 
в правой руке Иаоила напоминает скипетр, который держит 
в руке небесный человек, которого Моисей видел восседаю- 
щим на великом престоле в драме Иезекииля Трагика».!? При- 
нимая во внимание подобные признаки сходства, исследова- 
тель приходит к выводу, что в Откровении Авраама «Иаоил, 
без сомнения, выступает в роли Славы Божьей».17 

Еще один эксперт в преданиях о небесных посредниках, 
К. Роуленд, размышляя о передаче божественных атрибутов 
Иаоилу, считает, что существуют «веские доказательства тес- 
ной связи этого ангела с самим Богом».18° Исследователь указы- 
вает, что как в «Первой главе Откровения Иоанна Богослова, 
так и в описании явления ангела в Откровении Авраама мож- 
но найти признаки сходства с образным строем из первой гла- 
вы Книги пророка Иезекииля, в особенности в том виде, как 
он представлен в 10-Й главе Книги пророка Даниила. В резуль- 
тате мы имеем дело с очень сложными богословскими постро- 
ениями. Авторы и Откровения Иоанна Богослова, и Откро- 
вения Авраама явным образом интерпретируют ангельскую 


177 ы4. Подобным образом и К. Роуленд отмечает, что «упоминание 
орадуге перекликается сКнигой пророка Иезекииля 1: 28 (ср.: Откр. 4: 3), 
где о Божьей Славе говорится, что она похожа на радугу в облаках» (Вом-- 
]апа, ТАе Ореп Неауеп, 102-103). 

178 Роззит, Те Мате о} Соа, 320. 

179 Тыа. 

180 ВоуЛапа, Тйе Ореп Неауеп, 102. 


104 Андрей А. Орлов 


фигуру как существо, обладающее божественными атрибута- 
ми».181 К. Роуленд далее отмечает, что удивительное наделение 
этого ангельского посредника визуальными божественными 
атрибутами в данном случае совпадает с отсутствием антро- 
поморфных отличительных признаков у Бога. В свете этого 
исследователь отмечает, что как в Откровении Авраама, так 
и в Откровении Иоанна Богослова 


нежелание использовать антропоморфную символику по от- 
ношению к Богу соответствует процессу возникновения ин- 
тереса к возвышенной ангельской фигуре с божественными 
атрибутами, наделенной, разумеется, человеческим обликом. 
В Откровении Авраама сообщается, что ангел Иаоил обладал 
Божьим именем, пребывавшим в нем, ав Откр. 1: 13 сл. описа- 
ние облаченного славой Христа отчасти основывается на опи- 
сании ангела, явившегося Даниилу, в тексте Дан. 10: 6, однако 
он также наделен атрибутами самого Бога, соответствующими 
тексту Дан. 7: 9.182 


Другие важные атрибуты Иаоила служат напоминанием об 
особых отличительных признаках образа Ветхого Днями в Кни- 
ге пророка Даниила.!3 Мотив перенесения атрибутов Бога 
с этого образа на ангельское существо будет играть заметную 
роль в ряде других текстов, содержащих рассказы о посред- 
нических фигурах, в том числе в различных иудейских и хри- 
стианских описаниях Сына Человеческого, в которых второе 


181 ВоуЛапа, Тйе Ореп Неауеп, 102-103. 

182 С. ВоуЛапа, Тйе ИЯоп5$ о} Со тАросаурнс [щегаёиге, п: 15] 10 (1979): 
137-154 аё 153-154. 

183 В Видениях Иезекииля мы также встречаем описание Метатрона 
как Ветхого Днями из Дан. 7: 9-10. Об этом предании см.: М. ец$сВ, 
Сиагап$ оЁЕЙе Саше. АпзеПс Угсе Кезепсу т [ее Апидийу (В$.Ъ, 22; Ге14еп; 
Возюп: ВгШ, 1999) 45. 
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владычество из седьмой главы Книги пророка Даниила будет 
наделено отличительными признаками первого владычества. 
Некоторые исследователи ранее уже отмечали эту тенденцию 
перенесения особых характерных признаков Ветхого Днями на 
Иаоила. Согласно утверждению Я. Фоссума, описание белых 
как снег волос Иаоила служит явным намеком на образ Ветхо- 
го Днями, представленный в текстах Дан. 7: 9, 1 Енох 46: 118% 
и 1 Енох 71: 10.185 Несмотря на тот факт, что «формирование 
образа Иаоила в этом отношении на основании описания Вет- 
хого Днями, а не Сына Человеческого выглядит удивитель- 
ным»,186 такое перенесение атрибутов вполне закономерно, 
так как, в соответствии с вышеупомянутыми тенденциями, 
в аудиальной идеологии текста именно отличительные при- 
знаки визуального образа Бога, а не кого-то еще, должны быть 
адаптированы вторым владычеством. 

Еще один отличительный признак Откровения Авраама, не 
дающий покоя поколениям исследователей, обнаруживается 
в описании увиденной Авраамом божественной Колесницы, 
которое мы находим в главе 18-и. В этом видении Колесницы 
парадоксальным образом отсутствует антропоморфная фигура 
Возничего. Подобное отсутствие Возничего нередко интерпре- 
тировалось как возможность того, что сам Иаоил с его удиви- 
тельными свойствами может представлять эту божественную 
фигуру, каким-то образом покинувшую свой престол и явив- 


184 В 1] Енох 46: 1 говорится: «И там я видел Единого, имевшего главу 
дней, и Его глава была бела, как руно» (Тантлевский, Книги Еноха, 337). 
Ав] Енох71: 10 сообщается: «...ис ними Глава дней; Его глава бела и чис- 
та, как волна (руно), и Его одежда неописуема» (Там же, 349). 

185 Роззит, Тйе Мате о} Соа, 319-320. К. Роуленд также указывает на 
то, что, «каки в первой главе Откровения Иоанна Богослова, в описании 
ангела угадывается намек на образ Ветхого Днями из Дан. 7: 9» (Ком/- 
]Дапа, ТАе Ореп Неауеп, 102-103). 


186 Роззит, Тле Мате оЁ бод, 319-320. 


106 Андрей А. Орлов 


шуюся Аврааму. К. Роуленд принимает во внимание возмож- 
ность такой интерпретации, отмечая, что 


описание Божьего престола в 18-Й главе Откровения Авраама 
особо примечательно благодаря отсутствию какого-либо упо- 
минания о фигуре сидящего на престоле. Как мы видели ранее, 
это описание престола-колесницы явным образом создано под 
влиянием текста первой главы Книги пророка Иезекииля, и по 
этой причине фактотсутствия какой-либо фигуры на престоле 
представляется еще более многозначительным. Совершенно 
очевидно, что Иаоил служит дополнением к образу престола 
славы. Такого рода тесная связь между этими двумя образами 
подтверждается словами ангела: «Я — Иаоил, названный так 
тем, кто движет все существующее со мной». Эта идентифи- 
кация ангела находит свое подтверждение, принимая во вни- 
мание главу 12 Книги пророка Иезекииля, в которой мотив 
движения служит одним из характерных признаков, на кото- 
рый указывает пророк, и таким же характерным признаком 
этот мотив представляется в описании неба с престолом-колес- 
ницей в рукописи из пещеры 4 в Кумране. Как минимум, по- 
видимому, Иаоил, подобно Премудрости (Прем. 9: 4), состав- 
лял дополнение образу Божьего престола. В то время как нет 
никаких явных свидетельств в тексте Откровения Авраама, 
подтверждающих предположение, что Иаоил является персо- 
нажем, восседающим на Божьем Престоле, вполне возможно, 
что в данном случае мы имеем дело с богословской концеп- 
цией, построенной на образах из 1-й и 8-Й глав Книги проро- 
ка Иезекииля, где говорится, что человеческая фигура сходит 
с престола ради исполнения Божьей воли.! 7 


Я. Фоссум также высказывает предположение, что Иаоил 
может быть отсутствующим Возничим Колесницы. По его мне- 


187 ВоУЛапа, ТАе Ореп Неауеп, 102-103. 
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нию, «на престоле отсутствует сидящая фигура, так как Иаоил 
сопровождает Авраама. Уже в видении Иезекииля Слава пред- 
ставлена не связанной только с престолом на колеснице, ведь 
она может появляться и отдельно от него».!188 

Рассуждения К. Роуленда и Я. Фоссума об идентификации 
Иаоила с Возничьим Колесницы вызвали критический отклик 
со стороны других исследователей. К примеру, Р. Баукхам от- 
мечает, что внимательное изучение образа Иаоила разбивает 
в пух и прах «спекуляции об этом ангеле как своего рода во- 
площении Божьей Славы, обладателе божественной природы 
или даже персонификации Божьего Имени».!8 Согласно су- 
ждению Р. Баукхама, 


образ Иаоила получает наиболее полную интерпретацию в 
случае восприятия его как главного ангела (или, по крайней 
мере, одного из двух главных ангелов), наделенного передан- 
ными полномочиями и действующего от лица Бога в качестве 
ангельского первосвященника, небесного или вселенского эк- 
вивалента Ааронидского первосвященника в Иерусалимском 
Храме. Он не идентифицируется с уникальной личностью Яхве 
в понимании иудеев того периода, а также не представляет со- 
-бой никакого ограничения или угрозы для полноты личности 
Яхве. Во всем тексте псевдоэпиграфа этот ангел разграничи- 
вается с Богом и никогда не сливается с сущностью Бога. 19° 


188 Розит, Тле Мате о/ Соа, 320. А. Сигал также придерживается похо- 
жего мнения об этой идентификации, отмечая, что «в различных иудей- 
ских сектах и религиозных группах в основном фигура на престоле обо- 
значается именем Иаоил». См.: А. Е. Зеза1, Раи[ йе СопуеЕ: Тйе АрозЕо[аЁе 
апа Арозазу о 5аи[ (йе Рпат5ее (Мему Науеп: Уа1]е Ошуегзну Ргезз, 1990) 42. 

189 В. ВаисКВат, /езиз апа йе Со4 о{[гае: Соа Сгисйе4 апа Овег Еззауз оп 
Ле М№еи/ Тезатепе$ Спи оозу оГОглте1Аепн!у (МШоп Кеупез: Раегпо${ег/ 
Сгапа Кар $: Еег4тапз, 2008) 227. 


190 ТЫа. 
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Еще один исследователь, не принимающий теорий Я. Фос- 
сума и К. Роуленда, Л. Хартадо также отвергает идентифика- 
цию Иаоила с Божьей Славой (Кавод). Допуская возможность 
сходства между внешностью Иаоила и описаниями посредни- 
ческих фигур в Книгах пророков Иезекииля''! и Даниила,!?? 
этот ученый высказывает предположение, что, «благодаря моти- 
вам белых волос и подобного радуге головного убора Иаоила 
автор текста, возможно, намеревался подчеркнуть ограничен- 
ную степень сходства между ним и Богом, достаточную только 
для представления его как божественного наместника».193 

В своем анализе научных рассуждения об Иаоиле как отсут- 
ствующем Возничем Л. Хартадо высказывает предположение, 
ЧТО «существует мало оснований для идеи, что Иаоил пред- 


191 Л. Хартадо отмечает, что «две детали описания внешности Иаои- 
ла очень важны: его волосы были, “как снег,” и он держал золотой жезл 
(или скипетр) в его правой руке. Первая деталь служит напоминани- 
ем об описании Бога в Дан. 7: 9 и может представлять собой попытку 
представить визуально статус Иаоила как второго существа после Бога, 
и он обладает этим статусом на основании пребывания в нем Имени 
Божьего. В результате такого описания складывается впечатление, что 
в данном случае мы имеем дело с еще одним существенным примером 
концепции божественного посредничества. В случае, если, как полагает 
большинство исследователей, в Откровении Авраама нашли свое отра- 
жение ранние иудейские предания, тогда фигурой Иаоила представлен 
еще один из основных ангелов, воспринимавшихся древними иудеями 
как Божий визирь или Его главный представитель» (Нипадо, Опе Сода, 
Опе Гога, 80). | 


12 Л. Хартадо считает, что «некоторые из этих деталей служат напо- 
минанием об описаниях видений в Книгах пророка Иезекииля (1: 26- 
28) и Даниила (7: 9; 10: 5-6), несмотря на тот факт, что они не представ- 
ляют собой точного воспроизведения каких-либо библейских видений. 
Не идентифицируя Иаоила непосредственно ни с одним из персонажей 
в этих библейских текстах, автор Откровения Авраама, скорее всего, на- 
меревался установить сходство между Иаоилом и библейскими героями 
в более общем плане» (ТЫ4.., 80). 

193 а. 
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ставляет божественную фигуру, покинувшую свой престол».!?4 
По мнению Хартадо, 


и Роуленд, и Фосссум придают слишком большое значение 
тому факту, что в главе 18: 1-5 не обнаруживается явного опи- 
сания фигуры, восседающей на Божьем Престоле. Понимание 
отсутствия описания фигуры на престоле как «отсутствия ка- 
кой-либо фигуры на престоле» просто представляется выводом, 
не соответствующим логическим предпосылкам. В тексте не 
говорится, что на престоле никто не сидел. Можно допустить, 
что автор отказался от идеи описания образа Бога в виде че- 
ловека, а вместо этого представил явление Бога в виде огня 
(17: 1; 18: 1-4, 13-14; 19: 1).1° 


Наблюдения Л. Хартадо представляют большую ценность 
для нашего исследования, ибо они указывают на тот факт, что 
в видении тронного зала, дарованном Аврааму, Бог не отсут- 
ствует; скорее, Его присутствие представлено посредством не- 
видимого звука. Согласно еще одному замечанию этого иссле- 
дователя, несмотря на то, что 


автор не использует в своем сочинении антропоморфного об- 
раза Бога, как это было в тексте Иез. 1: 26-28... отсутствие та- 
кого образа едва ли служит указанием на отсутствие Бога на 
престоле. Хотя автор Откровения Авраама не дает описания 
физических признаков Бога, за исключением традиционно- 
го теофанического образа огня, он упоминает о голосе, исхо- 
дящем из божественного огня над престолом (17: 1; 18: 1-3; 
19: 1), намекая тем самым, что престол не пуст, несмотря на 
то, что в тексте нет описания того, кто говорит.!° 


194 ТЫ. 
195 ТЫа., 88-89. 
196 ТЫа. 
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Наблюдательность Л. Хартадо в отношении склонности ав- 
тора этого текста к акустическому выражению Божьего при- 
сутствия приятно удивляет, поскольку обычно в утверждениях 
ученых об отсутствии или присутствии Божьего образа в От- 
кровении Авраама, а также о предполагаемых попытках объ- 
яснить это отсутствие с использованием фигуры Иаоила не 
наблюдается должного признания аудиальной идеологии ав- 
торов данного текста, а также ключевого значения этой идео- 
логии для способов представления ангельских или божествен- 
ных персонажей. 

Предание об Иаоиле в Откровении Авраама, по-видимому, 
раскрывает новые функции теофанических атрибутов, знако- 
мых нам по традиционным библейским описаниям богояв- 
ления. В то время как в рассказах, созданных под влиянием 
концепции Кавод, эти отличительные признаки служат недву- 
смысленными указаниями на Божье присутствие, в текстах, 
авторы которых испытали влияние аудиальной идеологии, они 
предназначены для выражения совершенно иных теофаниче- 
ских функций. Теперь они служат признаками второго вла- 
дычества, обладающего телесным обликом и явным образом 
отделенного от невидимого Бога, проявляющего свое присут- 
ствие только посредством звука. 


Лествица Иакова. 


Еще одно значительное предание, нередко служащее пред- 
метом научных дискуссий происхождения споров о двух вла- 
дычествах, это история патриарха Иакова. В более поздних 
раввинистических источниках обнаруживается беспрецедент- 
ное количество легенд, посвященных вознесению Иакова на 
небеса. В таких текстах этот патриарх зачастую представля- 
ется Образом Божьим, либо запечатленным на Божьем Пре- 
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столе, либо восседающим на нем. В некоторых рассказах из 
таргумов и мидрашей он изображается как антропоморфная 
вселенская лестница, по которой ангелы нисходят и восходят 
из вышнего мира в низший и обратно. Подобные предания из 
таргумов и мидрашей не просто были придуманы раввинисти- 
ческими авторами в Средние века, но, скорее всего, имеют глу- 
бокие корни в раннеиудейских религиозных представлениях. 
Одна изтаких ранних легенд о высшей идентичности Иакова 
обнаруживается в тексте под названием Молитва Иосифа.!?7 
В этом псевдоэпиграфическом источнике небесное «Я» Иако- 
ва понимается как «ангел Бога и правящий дух» и называется 
«перворожденным всего живущего, что получает свою жизнь 
от Бога».!98 


177 Девять предложений из этого псевдоэпиграфа на греческом язы- 
ке дошли до нас в сочинениях Оригена (ок. 185 — ок. 254 гг.). Фраг- 
мент А содержится в сочинении Оригена Толкование на Евангелие от 
Иоанна П. 31.25. Фрагмент В, представляющий собой одно предложение, 
содержится в компиляции работ Оригена под названием Филокалия, 
собранной св. Василием Великим и св. Григорием Назианзиным. Этот 
фрагмент обнаруживается в сочинении Евсевия Кесарийского Приго- 
товление к Евангелию, а также в латинском переводе Комментария на 
Книгу Бытия Прокопия Газского. Во Фрагменте С, также содержащемся 
в Филокалии, цитируется Фрагмент В и приводится пересказ Фрагмента 
А. См.: /. 7. тив, Ргауег о} Лозерй, ш: Тйе О Тезатепе Р5еиаертарйа 
(е4. Г. Н. Свайезугоге И; 2 уо|$.; Мем/ УогКк: РоцЫедау, 1983-1985) 2.699. 
Питер ван дер Хорст и Джудит Ньюман отмечают, что, «согласно патри- 
арху Никифору, автору Стихометрии, этот текст изначально состоял из 
1100 строк. Таким образом, дошедшие до нас отрывки, составляющие 
толькодевять предложений нагреческом языке, или 164 слов, представ- 
ляют собой лишь малую часть от того сочинения, каким оно было в его 
изначальном виде». См.: Еа у Геил5й Ргауег$ п СгееК (СЕЛ;; е4$. Р. МУ. уап 
ег Ногз{ апа /. Н. М№еултап; Вегт: М/аКег 4е Сгиугег, 2008) 249. 

198 Во фрагменте А этого текста говорится: «Тот, кто вещает тебе, я, 
Иаков и Израиль, ангел Бога и правящий дух, и Авраам, и Исаак были 
созданы прежде какого-либо иного творения. Я, Иаков, прозванный 
Иаковом людьми, имя же мое — Израиль. Я назван Богом Израилем, 
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Еще одним важным свидетельством существования пре- 
дания о небесной идентичности Иакова служит сочинение 
Лествица Иакова. В отличие от Молитвы Иосифа, в которой 
сохранившиеся фрагменты текста ничего не говорят о появ- 
лении двух владычеств, в Лествице Иакова подобное двойное 
богоявление присутствует явным образом. Более того, в этом 
сочинении (каки в Откровении Авраама) Бог скрыт от челове- 
ческого глаза в своем аудиальном проявлении, в то время как 
небесная личность Иакова изображается с использованием 
зрительно воспринимаемых теофанических образов. В текс- 
те Лествицы Иакова 1: 3-10 обнаруживается следующее опи- 
сание видения Иакова: 


И вот, лестница стояла на земле, а верх ее касался неба. И верх 
лестницы был лицом человека, высеченным из огня.!? И было 


человеком, который видит Бога, потому что я — перворожденный всего 
живущего, всего, что получает свою жизнь от Бога. Когда я прибыл из 
сирийской Месопотамии, ангел Бога Уриил явился и молвил: “Я [Иаков- 
Израиль] спустился на землю и был помещен между людьми, я был на- 
зван именем Иакова.” Он позавидовал мне и боролся со мной, и сражал- 
ся против меня, говоря, что его имя, которое есть имя Того, Кто прежде 
любого ангела, делает его выше меня. Тогда я сказал ему его имя и его 
место среди сыновей Бога: “Или ты не Уриил, восьмой после меня, в то 
время как я Израиль, архангел силы Бога и возвышающийся среди сыно- 
вей Бога? Неяли Израиль, первый служительпредлицом Бога?” И я при- 
звал моего Бога Его вечным именем». Перевод Р. В. Светлова, с измене- 
ниями, в: Ветхозаветные апокрифы (Санкт-Петербург: Амфора, 2009) 
406. Греческий текст Молитвы Иосифа опубликован в: А.-М. Бет, Егав- 
тета р5еиаертарйогит диае 5ирегзипЕтаеса (РУТС, 3; Цеаеп: ВгИ|, 1970) 
61-64; А. ВезсЬ, Азгарйа: Аиззегсапотзсне ЗспиЙтазтете (ере: 
.. С. НтисВз, 1906) 295-298; Онеёпе, Соттептайге 5иг батЕЛеап. Тоте 1 
(Цутгез [-У) (е4. С. Вапс; $С, 120; Раг!$: Се! 4, 1966) 334-337; Опееп, РА|о- 
сапа (е4../. А. Во пзоп; СатЬ ее: СатЪиАзеОтуег$иу Ргез$, 1893); Ецзе- 
из, Ргаерагано Еуапзе[са (е4. К. Мга$; 2 уо|5.; 60$, 43.1-2; Гари: 
7. С. НтисВ$, 1954-1956). 

199 Размышляя над этим стихом, Джеймс Кугел отмечает, что «все, кто 
знаком с древнееврейским текстом Книги Бытия 28: 12, сразу же пой- 
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12 ступеней, ведущих на верх лестницы, и на каждой из ступе- 
ней по два человеческих лица, справа и слева, всего 24 лица, 
по виду как бюсты с плечами. И лицо посередине было больше 
всех остальных лиц, которые я видел, сваянное из огня, с ру- 
ками и плечами, очень страшное, более чем другие 24 лица. 
И смотря на лестницу, я увидел ангелов Божьих, восходя- 
щих и нисходящих по ней. И Бог стоял над высшим лицом 
и взывал ко мне, говоря: «Иаков, Иаков!» И я сказал: «Вот 
я, Господи!» И Он сказал мне: «Земля, на которой ты спишь, 
Я дам ее тебе и семени твоему после тебя. И Я умножу твое 
семя...».200 


Как и в некоторых ранее рассмотренных рассказах о двух 
владычествах, в данном случае вновь обнаруживается образ- 
ный строй, ассоциирующийся с понятием лица, или паним. 
Так, согласно автору текста, мистик-созерцатель видит 24 че- 
ловеческих лица вместе с верхними частями туловища, по два 
на каждой из ступеней. На вершине лестницы мистик также 
созерцает еще одно человеческое лицо, «высеченное из огня», 70 


мут, как сформировался этот образ. В Библии говорится о том, что во 
сне Иаков увидел лестницу, своим верхом уходящую в небеса, а сло- 
во “верх,” рош, в древнееврейском языке обычно используется также 
в значении “голова.” Итак, в нашем славянском тексте (или, скорее, 
в древнееврейском тексте, с которого был сделан перевод), очевидно, 
имеется ввиду библейский образ “верха” лестницы, при этом предпо- 
лагается, что у лестницы в самом деле была голова, человеческая го- 
лова на самом верху. Таким образом, благодаря буквальному понима- 
нию слов Библии “лестница стоит на земле, а верх ее касается неба”, 
появилась небесная “голова” в нашем псевдоэпиграфе». См.: /. Кизе|, 
т РоНрпаг’; Ноизе: Тйе Пиегргенуе Це о} Вса[ Техё5 (Зап Егапс!5со: 
Нагрег СоШп$, 1990) 118. 

200 Н. С. Гапь Гадаег о Ласоф, 1п: Тпе О Тезатепе Рзеи4ерэтарйа (е4. 
/. Н. СБайезмгог(В; 2 уо[5.; Мем/ УогКк: ДоцЫеЧау, 1983-1985) 2.407. 


201 |14., 2.406. 
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с плечами и руками.?°? По сравнению с другими лицами, это 
высшее огненное лицо выглядело «очень страшным». Прини- 
мая во внимание символику, которую мы уже встречали во 
Второй книге Еноха, можно было бы ожидать, что указанный 
особый образ представляет Божий Лик, однако удивительным 
способом Бог, по-видимому, не ассоциируется здесь сэтим зри- 
тельно воспринимаемым образом. Из текста мы узнаем, что 
Бог в действительности пребывает над этим высшим лицом, 
откуда Он взывает к Иакову по имени. Благодаря подобной 
картине, создается впечатление, что Глас Божий является со- 
крытым за этим высшим огненным лицом,23 представленным 
как отличная от Бога манифестация, откуда Он дарует адепту 
воспринимаемое на слух откровение о Земле Обетованной. 
Более того, становится ясным, что в отношении формирова- 
ния невидимых глазу аудиальных качеств первого владыче- 
ства автор Лествицы Иакова даже превосходит автора Откро- 
вения Авраама. В то время как в Откровении Авраама Божий 
Глас все еще представлен в окружении визуальных теофани- 
ческих образов, включая образ огня, в Лествице Иакова эти 
теофанические детали совершенно отсутствуют, так как Бо- 
жий Глас теперь исходит с небес более абстрактным и неви- 
димым способом. 


202 5, Вольфсон указывает на возможную связь этого образа с концеп- 
цией, которую можно обнаружить в таргумах. Исследователь отмечает, 
что «небезосновательным выглядело бы сравнение толкования текста 
Быт. 28: 12, содержащееся в таргумах и мидрашах, со словами из апо- 
крифического текста Лествицы Иакова... “И верх лестницы был лицом 
человека, высеченным из огня”». См.: Е. М/ооп, Тйе Гтазе оГ/асоВ Еп- 
этауе4 ироп {йе Тйгопе, т: ет, Аюпз те РаЁЙ: $1и4е; т Кабфай5с Мут, 
бутрой5т, апа Негтепеийс$ (АЪапу: ЗОМУ, 1995) 114. 

203 Джеймс Чарльзуорт отмечает, что в Лествице Иакова, как и «вне- 
которых других псевдоэпиграфах, голос больше не представляет собой 
просто некий звук, а превращается в гипостазированное существо». См. 
рассуждения Дж. Чарльзуорта в: Гипь Гаааег о/ Ласоф, 2.406. 
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Исследователи уже отмечали, что автор Лествицы Иакова 
неохотно применяет зрительные образы при представлении 
Бога. Согласно мнениям Александра Кулика и Сергея Мино- 
ва, «тот факт, что автор текста избегает визуальных символов 
в изображении Бога, возможно, служит отражением его веры 
в невозможность для человека непосредственно увидеть Бо- 
га».204 Рассуждая об акустическом характере обращения Бога 
к Иакову, А. Кулик и С. Минов привлекают внимание читате- 
лей также ко второй главе Лествицы Иакова, в которой опи- 
сывается реакция Иакова на этот аудиальный религиозный 
опыт. В тексте Лествицы Иакова 2: 1-3 говорится: «И когда 
я услышал (это) свыше, страх и трепет напали на меня. И я оч- 
нулся ото сна, и голос все еще звучал в моих ушах».20° Следует 
отметить, что не видение образа лестницы, а именно звуча- 
ние Божьего Гласа понимается здесь как высшая точка рели- 
гиозного опыта патриарха. Комментируя этот текст, А. Кулик 
и С. Минов отмечают, что его автор «добавляет не-библейские 
подробности; к примеру, эхо Божьего Гласа в ушах патриарха 
непосредственно после его пробуждения».2® Они далее выска- 
зывают предположение, что «подобное добавление, возможно, 
говорит о тенденции автора к представлению Божьего Гласа 
как гипостазированной сущности, предназначенной для пере- 
дачи тайного знания от Бога к мистику-созерцателю».?°7 

Образный строй, посредством которого создается главное 
зрительно воспринимаемое явление высшей силы в виде верх- 
него лица на лестнице, также заслуживает отдельного рассмот- 
рения. Исследователи ранее отмечали, что в Лествице Иакова 


204 А. КиЦК, 5. Мтоу, ВИса[ Р5еиаертарйа т $1ауошс Тга@ оп (Ох- 
Юга: ОхРога Чшуегзку Ргез$, 2016) 302-303. 


205 ип, Тйе Гадаег о} Ласоф, 2.407. 
206 КиШк, Мтоу, ВЫИса[ Рзеидертарйа т Зауотс Тта@ оп, 303. 
207 |4. 
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это огненное лицо не только являет собой Божью Славу,?°8 но 
также и представляет небесного двойника? Иакова.?10 

Подобный архисложный и неоднозначный образный строй, 
без всяких сомнений, не раз служил камнем преткновения 
для многих поколений хранителей и переводчиков Лествицы 
Иакова, подвергаясь реинтерпретации и искажению в много- 
численных религиозных контекстах в процессе долгой исто- 
рии передачи этого текста.?'1 

Реконструкция изначального контекста и значения это- 
го видения поэтому представляет собой сложнейшую зада- 
чу, требующую усилий специалистов высшего уровня. Одним 


208 А. Кулики С. Минов высказывают предположение о связи между 
образом лица и концепцией Кавоод. Исследователи отмечают, что «теофа- 
нические ассоциации образа огненного лица в стихах 1: 4-7 веще боль- 
шей мере проявляются благодаря тому факту, что в некоторых равви- 
нистических источниках видение лестницы Иакова явным образом 
связано с понятием Божьей Славы» (КиК апа Мтоу, ВЬса[ Рзеи4ер:- 
этарпа т З1ауопс Тга оп, 301). 

209 В моих прежних работах я уже высказывал мнение о возможности 
существования преданий о небесном двойнике вЛествице Иакова. Мою 
аргументацию см.: А. А. ОПоту, ТАе Еасе а$ йе Неауешу Соипеег рагЕ о (йе 
У&$юопагу т Ше Зауотс Гаадаег о Ласо6, т: ОЁ5сгфез апа $азез: ЕаПу Леил5й 
ГегргеаНоп апа Тгапзпиз отп о} 5$спрёиге (2 уо|5.; е4. С. А. Еуап$; ЗЗЕ/С, 
9; Гопдоп: Т&Т жк, 2004) 2.59-76; ет, ТЛе Сгеаёе5Е Митог: Неауещу 
СоищеграгЕ; т Ше Леил5й Р5еиаертарйа (АФапу: 5ЦМУ, 2017) 93-104. 

210 Рози, ТИе [тазе оГ йе ту е Соа, 135-151, езр. 143. А. Кулик и 
С. Миновтакже подчеркивают неоднозначность смысла образа верхне- 
го лица, отмечая, что «этот образ можно интерпретировать как связан- 
ный с Богом или с самим Иаковом» (КиК, Мтот, ВПса[ Р5еи4ертарйа 
т ЗЧ ауопс Ттаа@оп, 300). 


211 Так, Кристфрид Беттрих отмечает, что из-за сложности образного 
строя Лествицы, в процессе адаптации этого сочинения к другому язы- 
ковому и культурному контексту у людей, осуществлявшихэту передачу 
текста, могли возникнуть проблемы с пониманием его символики. См.: 
С. ВоиисВ, АросйурНс Та оп апа Музйса! Ргауег т пе Гаадаег о} Ласов, 
т: /$Р 23 (2014): 290-306, 296-297. 
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из таких экспертов, внесших, возможно, наибольший вклад 
в реконструкцию предания о небесном образе патриарха в.Ле- 
ствице Иакова, является Дж. Кугел. Размышляя над термино- 
логическими особенностями первой главы рассматриваемого 
текста, Дж. Кугел высказывает предположение, что его авто- 
рам было известно предание об иконине, или образе, Иакова, 
утвержденном на небесах. В качестве подтверждения своим 
взглядам исследователь обращает внимание на комментарий 
переводчика этого сочинения на английский язык, Хореса 
Ланта, отметившего в процессе изучения славянского текста 
псевдоэпиграфа, что слово, использованное в Лествице Иако- 
ва для обозначения большого «бюста» на лестнице, выглядит 
несколько необычным. По мнению Х. Ланта, «ни в одном дру- 
гом славянском тексте слово лице не используется для обозна- 
чения “статуи” или “бюста” (1: 5 ит. д.), а также не обнаружи- 
вается и семитских параллелей такого словоупотребления».?12 
Споря с этим утверждением Х. Ланта, Дж. Кугел высказывает 
предположение о возможности существования такой семит- 
ской параллели. По мнению этого исследователя, таким тер- 
мином может быть слово из мишнаитского древнееврейского 
языка — иконин, заимствованное из греческого, которое в не- 
которых раввинистических текстах используется для обозна- 
чения «лица».213 Более того, основное значение слова иконин, 
аименно «портрет» или «бюст»,21* сохранено во многих случаях 


212 ли, Тле Гаа4ег о/Ласоь, 2.403. 

213 Кцое|, [п Ропрраг”; Ноизе, 119. 

214 Согласно мнению Рэйчел Нейс, «вполне возможно, что выражение 
“лицо Иакова” используется здесь в более общем смысле, обозначая об- 
раз или подобие Иакова, под чем могла подразумеваться вся его фигура 
или его бюст. Изображения бюста или портрета в медальоне были ши- 
роко распространены как в повседневной жизни, так и в погребальном 
и религиозном искусстве позднеантичного и византийского периодов, 
ивтакого рода изображениях, при особом внимании кчертам лица пред- 
ставленного человека, изображались также верхняя часть тела и руки». 
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его употребления раввинистическими авторами, и в особен- 
ности в словосочетании 14опт $Пе[ ‘ау («Лик Его Отца»).2° 
Принимая во внимание такого рода соответствия, Дж. Кугел 
приходит к заключению, что 


врядли остаются сомнения в том, что автор нашего псевдоэпи- 
графа в своей попытке решить вопрос «перевода» библейской 
фразы «его/ее голова достигала Небес», переформулировал ее 
на основании фразеологического оборота из мишнаитского 
древнееврейского языка как «его [Иакова] иконин достигал 
Небес», и такое словоупотребление способствовало появле- 
нию небесного бюста или портрета Иакова на Божьем Пре- 
столе.216 


Я. Фоссум также допускает?'7 присутствие следов использо- 
вания концепции иконина в Лествице Иакова, заявляя, что «у 
нас есть все основания воспринимать огненный бюст действу- 
ющего лица этой истории как небесный “образ” Иакова».?18 
К. Беттрих привлекает внимание исследователей кеще одной 
существенной подробности, а именно подчеркнутому разгра- 
ничению в тексте между представлениями об этом загадочном 
лице и о Боге. Размышляя над этой особенностью Лествицы 
Иакова, К. Беттрих отмечает, что в нем «Бог стоит “над выс- 
шим лицом” и, по-видимому, обращается к Иакову из тайного 


См.: К. №е!$, Етбгаств Гсоп$: Тйе Еасе о}.Ласоб оп Ве Тйгопе оГСоа, 1т: Гта- 
2е5: А Гоигпа[ о} Леил5й АгЕ апа Угиа[ СшЁиге 1 (2007): 36-54, 42. 

215 Кире, т Ройрйаг’; Ноизе, 119. 

216 4. 

217 См. также: С. С. КомЛапа, Гойп 1: 51, Леил5й Аросаурис апа Тагзи- 
тс Та@ оп, т: МТ5 30 (1984): 498-507; С. Н.уоп Нейпе, Тйе Меззепзег 
орпе [ога т Еайу Леил5й ГптЕег ргеаНоп5$ о} Сепез5 (ВХАМ, 42; Вет; №ем 
УогК: У/а[ег 4е Сгиует, 2010) 177-178. 

218 Роззит, Тйе Гтазе ор йе пи Соа, 143, п. 30. 
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места за ним, так что огненное лицо в самом деле представля- 
ется явлением самого Бога».?? Таким образом, в данном слу- 
чае, как и во многих других рассказах о двух владычествах, 
второе владычество понимается как визуальная репрезента- 
ция Бога, или Его Образ. 

Принимая во внимание все вышеупомянутые наблюдения, 
можно предположить, что в своем видении небесной лестви- 
цы адепт встречается с двумя небесными явлениями. Одно из 
них представлено в зрительно воспринимаемой форме его соб- 
ственного небесного иконина, а второе как воспринимаемый 
на слух Божий Глас. 

Несколько слов также необходимо сказать о порядке по- 
явления двух владычеств в Лествице Иакова. По сравнению 
с рассказами, содержащимися в Книге пророка Даниила, Кни- 
ге образов, различных версиях Жития Адама и Евы, Эксаго- 
ге и Второй книге Еноха, в которых оба владычества изобра- 
жаются как зрительно воспринимаемые явления, в Лествице 
Иакова и в Откровении Авраама можно наблюдать другой по- 
рядок появления соответствующих владычеств. В то время как 
в визуальных двойных богоявлениях сначала появляется пер- 
вое владычество, в данном случае в повествовании первым на 
сцену выходит второе владычество (в виде ангела Иаоила или 
иконина Иакова), и только затем следует аудиальное обраще- 
ние Бога к патриарху. Подобный порядок появления влады- 
честв также прослеживается и в евангельских рассказах, где 
Иисус и Бог появляются одновременно. 

Еще одним важным отличительным признаком, подтверж- 
дающим идею о том, что огненное лицо представляет небес- 
ный образ Иакова (иконин), переосмысленный в нашем тексте 
как второе владычество, служит присутствие мотива враж- 
дебности восходящих и нисходящих ангелов небесному образу 


219 Воцисв, Ароса[урис Тта@ оп апа Музйса Ргауег, 297. 
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патриарха. Эта тема ангельского противостояния, как отмеча- 
лось ранее, нередко находит свое выражение в ранних иудей- 
ских рассказах о двух владычествах. 

В более поздних раввинистических источниках эта тема час- 
то появляется в контексте рассказов о небесном образе Иакова, 
запечатленном на Престоле Славы или возведенном на него. 
Пример такого предания обнаруживается в тексте Берешит 
Рабба 68: 12, в котором сообщается о небесном образе Иако- 
ва и почитании его или о враждебности к нему со стороны 
ангелов: 


Рабби Хийя Старший и рабби Янай поспорили. Один из них 
утверждал: Они восходили и нисходили по лестнице; а другой 
говорил: Они восходили и нисходили по Иакову. Утверждение 
о том, что они восходили и нисходили по лестнице, не пред- 
ставляет собой никакой проблемы. Утверждение о том, что 
они восходили и нисходили по Иакову, следует понимать, как 
означающее, что некоторые превозносили его, а другие уни- 
жали его тем, что плясали, скакали и оскорбляли его.?20 


Этот рассказ напоминает нам о ранних адамических и ено- 
хических легендах, в которых новоявленная «икона» Бога 
встречает как почитание, так и противостояние со стороны 
ангельских сонмов. В этом отношении заметным отличитель- 
ным признаком текста служит утверждение о том, что некото- 
рые ангелы противостояли небесному образу Иакова, унижая 
и оскорбляя его, таким образом демонстрируя уже знакомый 
мотив ангельского соперничества, подробно рассмотренный 
ранее в нашем исследовании. Подобная тема находит свое от- 
ражение и в некоторых более ранних талмудических текстах, 
представляющих собой основу более позднего рассказа из Бе- 


220 |1. Егее4тап, М, $итоп, Мгазй ВаББай (10 уо1$.; Гоп4оп: Зопсто, 
1961) 2.626. 
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решит Рабба 68: 12. Так, в Бавли Хулин 91Ъ содержится следую- 
щее предание: 


Танна учил: Они восходили, чтобы посмотреть на его образ на- 
верху, и нисходили, чтобы увидеть его образ внизу. Они хоте- 
ли причинить ему вред, но, вдруг, смотри, Господь встал возле 
него (Быт. 28: 13). Рабби Шимон бен Лакиш сказал: Не сказано 
ли ясно в Писании о том, что мы не должны этого говорить? 
[Богу приходится являться] подобным человеку, намереваю- 
щемуся проучить своего сына.?21 


Э. Вольфсон отмечает, что в этих раввинистических источ- 
никах мотив небесного образа патриарха «помещен в кон- 
текст еще одного хорошо известного мотива враждебности 
со стороны ангелов по отношению к человеческим существам. 
Так, согласно утверждениям, содержащимся в Берешит Рабба 
и Бавли Хулин, ангелы, созерцавшие вышний образ Иакова, 
завидовали ему и стремились причинить вред земной лично- 
сти Иакова».??2 

Подобная тема ангельской враждебности раскрывается 
в 5-й главе Лествицы Иакова, где ангел-толкователь объясня- 
ет визионеру смысл его видения: 


Так он [ангел-толкователь] говорил мне [Иакову]: «Ты ви- 
дел лестницу с двенадцатью ступенями, и на каждой ступе- 
ни было два человеческих лица, меняющие свой вид. Лестни- 
ца — это сей век, и двенадцать ступеней — это периоды сего 
века. Двадцать четыре лица — это цари беззаконных народов 
сего века. При этих царях истязаемы будут дети твоих детей и 
потомства твоих сыновей. Они восстанут на беззаконие тво- 
их внуков и опустошат это место четырьмя нашествиями... 


221 Еруеш, Тйе ВаБуотап Татиа. НшИп, 91Ъ. 
222 \\о]5оп, ТЙе [тазе о} ЛасоБ Епзтауеа ироп йе Тйгопе, 4. 
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из-за грехов твоих внуков. И во владении твоих прадедов будет 
воздвигнут чертог в храме имени Бога твоего и (Бога) отцов 
Твоих, И из-за гнева на потомков твоих он придет в запусте- 
ние к исходу четвертого века сего, ибо ты видел четыре лица, 
первое из которых выступало среди ступеней... ангелов, вос- 
ходящих и нисходящих, и лица среди ступеней. Всевышний 
возвысит царя из внуков брата твоего Исава, и он примет всю 
власть над племенами земли, которые причинят зло семени 
твоему...».223 


В этом толковании 12 ступеней небесной лестницы, уви- 
денной ранее адептом, представляют собой 12 периодов «века 
сего», в то время как 24 «меньших» лица символизируют 24 ца- 
ря нечестивых народов. Восходящие и нисходящие ангелы ин- 
терпретируются как ангелы-хранители народов, враждебных 
Иакову и его потомкам. «Восхождения» ангелов в данном кон- 
тексте понимаются, по-видимому, как занятие ими враждеб- 
ных позиций по отношению к Израилю. Исследователями ра- 
нее отмечалось, что на подобное «историческое» откровение 
с ее «четырьмя нашествиями» оказала влияние четырехчаст- 
ная схема антагонистических империй из видения, представ- 
ленного в Книге пророка Даниила. И действительно, в откро- 
вении Иакову мы находим отличительные признаки империй 
видения Даниила, и особенно последнего из этих четырех 
царств, Рима, символом которого в Лествице служит фигура 
Исава.?2“ | 


223 | ипь, Гадаег о}.Ласов, 2.409. 

224 В отношении подобного рода связей Дж. Кугел отмечает, что «тот 
же самый мотив [четырех империй], очевидно, присутствует и вЛествице 
Иакова. В данном случае также именно посредством видения Иаковом 
лестницы даруется откровение “князей беззаконных народов,” которые 
будут править Израилем, и если в этом тексте и не содержится конкрет- 
ного указания на то, сколько будет этих народов, в нем, тем не менее, 
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Учитывая то, что это описание царств, как и другие части 
Лествицы Иакова, было также подвержено переработке и ре- 
интерпретации в ходе многовековой передачи текста через 
различные идеологические и языковые контексты, нам сле- 
дует обратиться к некоторым раввинистическим источникам, 
в которых подобный мотив сохранился с большей ясностью. 
Дж. Кугел ранее отмечал, что в некоторых раввинистических 
текстах, содержащих историю о видении Иаковом лестни- 
цы, обнаруживается такой же мотив восприятия восходящих 
и нисходящих ангелов как враждебных народов.??° Так, к при- 
меру, в Ваикра Рабба 29: 2 присутствует следующее толкова- 
ние сна Иакова: 


Рабби Нахман начал свое толкование с такого текста: И ты, 
раб Мой Иаков, не бойся (Иер. 30: 10). Это сказано о самом 
Иакове, о котором написано: И увидел во сне: вот, лестни- 
ца стоит на земле... и вот, Ангелы Божии восходят и нисходят 
по ней (Быт. 28: 12). Эти ангелы, объяснил рабби Самуил бар 
Нахман, — князья, хранители народов мира. Ибо рабби Саму- 
ил бар Нахман сказал: Этот стих наставляет нас в том, что Свя- 
той, будь Он благословен, показал нашему отцу Иакову князя 
`Вавилона, поднявшегося по семидесяти ступенькам лестни- 
цы, князя Мидии, поднявшегося по пятидесяти двум ступень- 
кам, князя Греции, поднявшегося по ста восьми ступенькам, 


говорится (как мы видели ранее) о четырех “подъемах” и “нисхождени- 
ях,” которые принесут беды потомкам Иакова. Затем, этот текст про- 
должается аллюзией на последнюю из четырех империй, Римскую: 
“Всевышний возвысит царя из внуков брата твоего Исава и примет всю 
власть над племенами земли, которые причинят зло семени твоему.” 
То, что Исав нередко представляет Рим в сочинениях периода Второго 
Храма, — хорошо известный факт». См.: Л. Кизе|, Тйе Гад4ег о}Ласоб, 1п: 
НТК 88 (1995): 209-227 а 214. 
225 | 4., 214. 
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в то время как князь Едома поднялся на столько ступенек, 
что Иаков даже не знал, сколько их было. Вследствие этого 
наш отец Иаков испугался. Он думал: Возможно ли, чтобы 
этот князь никогда не был низвергнут? Сказал ему Святой, 
будь Он благословен: И ты, раб Мой Иаков, не бойся. Даже 
если он поднимется настолько, что сядет возле Меня, Я низ- 
вергну его оттуда! Поэтому и написано: Но хотя бы ты, как 
орел, поднялся высоко и среди звезд устроил гнездо твое, то 
и оттуда Я низрину тебя. Рабби Берекия и рабби Хельбо, и ра- 
бби Шимон бар Йохай, от имени рабби Меира сказали: Этот 
текст наставляет нас в том, что Святой, будь Он благословен, 
показал Иакову князя Вавилона, восходящего и нисходящего, 
князя Мидии, восходящего и нисходящего, князя Греции, вос- 
ходящего и нисходящего, и князя Едома, восходящего и ни- 
сходящего.?26 


Похожая интерпретация обнаруживается и в Мидраше на 
Псалмы 78: 6: 


Рабби Берекия, рабби Леви и рабби Шимон бен Йосе учили от 
имени рабби Меира о том, что Святой, будь Он благословен, 
показал Иакову лестницу, по которой Вавилон взошел на семь- 
десят ступенек и упал, Мидия взошла на пятьдесят две ступень- 
ки и упала, Греция взошла на сто восемь ступенек и упала. Од- 
нако, когда взошел Едом выше их всех, Иаков увидел все это 
и испугался. Святой, будь Он Благословен, сказал ему: И ты, 


226 Руее4тап, $итоп, Магазй ВаББай, 4.370. См. также Шмот Рабба 
32: 7: «Бог показал Иакову ангелов-хранителей каждой из империй, ибо 
сказано: И увидел во сне: вот, лестница стоит на земле (Быт. 28: 12). Он 
показал ему, сколько народов, наместников и правителей поднимутся 
в каждом из царств, и Он показал как их восхождение, так и их падение, 
в соответствии со сказанным: И вот, Ангелы Божии восходят и нисходят 
по ней» (Егее4тап, $ипоп, МЕ Агазй Каан, 3.411). 
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раб Мой Иаков, не бойся (Иер. 30: 10). Как все прежние пали, 
так падет и это царство.?27 


В этих текстах признаки сходства с видением из Книги про- 
рока Даниила еще очевиднее, чем в Лествице Иакова, посколь- 
ку хорошо известная четырехчастная структура в данном слу- 


227 \\/. С. Вгаиае, Тйе. Мага5й оп Рзат$ (2 уо|5.; У$, 13; №ем Науеп: 
Уа]е ОЧшуегзиу Ргез5$, 1959) 2.26-27. В сочинении Песикта де-Рав Кахана 
23 содержится почти такое же предание: «Рабби Нахман полагал, что 
это относится к эпизоду из жизни Иакова, когда он увидел во сне: вот, 
лестница... и вот, Ангелы Божии (Быт. 28: 12). Эти ангелы, согласно мне- 
нию рабби Самуила бар рабби Нахман, были князьями народов земли. 
Далее, как говорил Самуил бар Нахман, этим стихом доказывается, что 
Святой показал нашему отцу Иакову князя Вавилона, поднявшегося по 
семидесяти ступенькам лестницы, а затем спустившегося с нее; князя 
Мидии, поднявшегося по пятидесяти двум ступенькам и ни одной более; 
князя Греции, поднявшегося по ставосьми ступенькам и ни одной более; 
и князя Едома, поднимавшегося и поднимавшегося, никто не знает по 
какому количеству ступенек. При видетого, как поднимается Едом, наш 
отец Иаков испугался и сказал: Неужели этот князь никогда не сойдет 
вниз? Святой ответил: Не страшись, Израиль (Иер. 30: 10). Даже если 
(как будто такие вещи вообще случаются) ты увидишь, что он воссел 
возле Меня, Я его низрину оттуда». См.: \\. С. Вгаи4е апа |. Г. Карует, 
Реяка ае-КаБ Кайапа. К. Кайапа’ СотрИанНоп о} Осоигзез Гог За Бай$ 
апа Ееза Рауз (РюЙааерша: Лем Ри ШсаНоп бо<е(у о Атегса, 1975) 
353. См. также Книгу Зогар [.149Ъ: «И вот, Ангелы Божии восходят и нис- 
ходят по ней; это относится к князьям, управляющим всеми народами, 
которые восходят и нисходят по этой лестнице. Когда Израиль соверша- 
ет грехи, лестница понижается, и князья поднимаются по ней; но ког- 
да Израиль праведен, лестница удаляется, и все князья остаются вни- 
зу и лишаются своих владений. Таким образом, Иаков увидел в своем 
сне владычество Исава и владычество других народов. Согласно друго- 
му толкованию, ангелы восходили и нисходили по верху лестницы; ибо 
когда был удален верх, лестница понизилась, и взошли князья, но когда 
верх был вновь приставлен, лестница повысилась, и они остались вни- 
зу». См.: Н. ЗрегИпе, М. $ипоп, Тйе Гопаг (5 уо1$; Гоп4оп апа Мему УогК: 
бопсшо, 1933) 2.79-80. 
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чае представлена Вавилоном, Мидией, Грецией и Едомом, т. е. 
империями, нередко ассоциирующимися в различных интер- 
претациях Книги пророка Даниила с четырьмя зверями из 
7-й главы этой пророческой книги.228 Согласно Дж. Кугелу, «че- 
тыре зверя [из видения Даниила] трансформировались в “ан- 
гелов Божьих,” о которых говорится, что они восходили и ни- 
сходили по лестнице, увиденной Иаковом».?27 

Эта особая тема ангельской враждебности по отношению 
ко второму владычеству предоставляет нам дополнительное 
свидетельство того факта, что авторы Лествицы были знако- 
мы с мотивом ангельского неповиновения, игравшего важную 
роль в формировании предания о двух владычествах. 


Явления двух владычеств 
в раввинистических текстах и сочинениях, 
принадлежащих традиции Хейхалот 


В нашем исследовании ранних иудейских преданий о двух 
владычествах мы уже увидели, что в такого рода рассказах 
второе владычество нередко выступало в роли сущности, до- 
полняющей Бога, и зачастую понимаемой как Его визуаль- 
ная «икона». Тем не менее, А. Сигал и другие исследователи 
справедливо отмечают, что в иудейской религиозной тради- 
ции более позднего периода, представленной раввинистиче- 
скими произведениями и литературой Небесных Дворцов, или 
Хейхалот, преданиям о двух владычествах была отведена со- 
вершенно иная роль, нередко служившая важным вероучи- 


228 См. на эту тему: /. Кизе|, Тта#Ноп$ ор пе ВЫ: А Сшае топе ВШе а; 
[Е Иа$ аё {Пе 5агЕ оф {Пе Соттоп Ега (СатЬпзе: Нагуага Ошуегзйу Рге$$, 
1998) 363. 


229 Кире|, Тйе Гадаег о} Ласоь, 215. 
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тельным предупреждением. Взаимодействие двух видов бого- 
явления, визуального и аудиального, используемого в ранних 
иудейских рассказах для демонстрации уникальных боже- 
ственных функций соответствующих владычеств, в раввини- 
стических преданиях обретает новый, полемический смысл. 
Зачастую в этих более поздних рассказах два вида богоявления 
сознательно противопоставляются друг другу с целью подчерк- 
нуть неистинность якобы божественной формы второго вла- 
дычества по отношению к проявлению истинного Бога, пред- 
ставленному теперь только через свое аудиальное невидимое 
присутствие. Подобная смена парадигмы от гармоничных 
и взаимодополняющих двойных богоявлений к их полемиче- 
ским и антагонистическим версиям находит свое последова- 
тельное выражение в рассказе об Ахере, которому было даро- 
вано видение Метатрона, — предание, часто встречающееся 
в раввинистических текстах и источниках, относящихся ктра- 
диции Хейхалот. В этих текстах повествуется отом, как печаль- 
но известный мистик Элиша бен Абуя, известный также под 
прозвищем Ахер («Иной»), однажды узрел в своем видении 
великого ангела Метатрона, сидящего на небесах. В Вавилон- 
ском Талмуде (Бавли Хагига 15а)?3° содержится следующее из- 
ложение этого предания: 


Ахер повредил побеги. О нем в Писании говорится: Не дозво- 
ляй устам твоим вводить в грех плоть твою. Что это означает? 
Он увидел, что Метатрону было даровано позволение сидеть 
и записывать заслуги Израиля. Сказал он: учили меня, соглас- 
но традиции, что ввышнем мире не сидят, не соперничают, не 


230 0 различных вариантах чтения текста Бавли Хагига 15а в руко- 
писях см. : Р. ]ехапаег, 3 Епосй апа йе Татиа, т: /$/ 18 (1987): 40-68; 
С. В. А. Могау-Лопез, НеКРа[оЕ [ЁегаЁиге апа Тайтиаг Тга@аоп: Аехап- 
ег’; Тйгее Тез Сазе$, п: /5/ 22 (1991): 1-39. 
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отворачиваются и не устают. Быть может, — Боже упаси! — су- 
ществуют два владычества! [Вследствие чего] Метатрона вы- 
вели вон и наказали его шестьюдесятью огненными плетьми, 
сказав ему: Почему ты не встал перед ним, когда его увидел? 
Дано было ему [затем] позволение стереть заслуги Ахера. Со- 
шел Божий Глас (Бат Кол) и сказал: Вернитесь ко мне, вы, 
блудные дети, — кроме Ахера. [Вследствие чего] он сказал: 
Поскольку я был изгнан из вышнего мира, я пойду и буду на- 
слаждаться этим миром. Так пошел Ахер путями зла.?31 


Споры о возможных интерпретациях этого загадочного эпи- 
зода длились веками, однако в них оставался почти незаме- 
ченным мотив полемического противостояния двух различ- 
ных видов теофанической символики. Так, следует отметить, 
что в то время как великий ангел представлен наделенным 
визуальными божественными атрибутами, присутствие ис- 
тинного Бога описывается посредством характерной аудиаль- 
ной эстетики, а именно через упоминание о небесном Гласе. 
Кроме того, в отличие от ранних иудейских рассказов, где два 
вида богоявления гармонично дополняют друг друга, в дан- 
ном случае они представлены в конфликте, поскольку один 
вид богоявления подвергает сомнению истинность другого. 
В контексте этого полемического противостояния одно из бо- 
гоявлений представляет собой всего лишь призрак истинного 
Бога, опасную иллюзию, требующую немедленного разобла- 
чения. Таким образом, визуальный план становится в тракта- 
те Хагига ареной борьбы сересью и ее представителем в лице 
Ахера. 

Подобное полемическое предание являет собой удивитель- 
ный контраст с гармонией двух видов богоявления в ранних 
иудейских рассказах, где мистик и объект видения нередко сли- 


231 Ерхешт, Тйе ВаБуотап Та[тиа. Назва, 15а. 


Предания о двух владычествах на небесах 129 


ваются в единое целое, символизируя эсхатологическое вос- 
становление человеческого рода. В отличие от такой концеп- 
ции, встреча Ахера с Метатроном заканчивается не гармо- 
ничным союзом, но, напротив, приводит адепта в смятение 
и растерянность, к тому же еще и сопровождающиеся гне- 
вом Создателя.?32 Визуальное «богоявление» внезапно обора- 
чивается трагедией, опасным заблуждением, сбивающим 
с правильного пути печально известного мистика. В резуль- 
тате подобной встречи как мистик, так и предмет его вводя- 
щего в заблуждение видения подвергаются безжалостному 
наказанию со стороны Бога. В то время как Метатрон по- 
лучает 60 ударов огненными плетьми, наказание Ахера еще 
более сурово, ибо он изгоняется как из высшего мира, так и 
из Традиции. В то время как в ранних иудейских рассказах 
действующие лица события богоявления возносились на не- 
беса, здесь всех их объединяет печальная судьба жестокого 
низвержения. 

Теперь нам стоит более подробно рассмотреть некоторые 
детали истории Ахера. Интересно то, что основной «божест- 
венный» признак, который вводит в заблуждение нашего не- 
задачливого героя, это то, что он встречает небесное существо, 
сидящее?33 в небесах. Подобный мотив существа, восседаю- 


232 В то время как в Бавли Хагига 15а и Третьей книге Еноха фигура 
Метатрона ассоциируется со спорами и разногласиями, в некоторых иу- 
дейских мистических рассказах этот персонаж представляется не вызы- 
вающим противоречий вторым владычеством. О такого рода преданиях 
см.: ОПох, ТАе ЕпосН-Мегагоп Тга@@оп, 143-146. 

233 () некоторых проблемах, связанных с такой интерпретацией, см.: 
М. МШег, ТАе Мате о Со4 т Леил5й Тпоиз Е: А РИИозормса[ Апа[уя5 о}Муз- 
Нса[ Тга@оп$ гот Аросаур@с го КабБа!ай (Мемх УогК: Кои|едзе, 2015) 
69 Н. М. Миллер обращает внимание на то, что в некоторых рукописях 


отсутствует указание на мотив видения Метатрона, сидящего на пре- 
столе (ТЫа.., 70). 
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щего в небесах, рождает в памяти образ Божьего Престола, 
или Колесницы, культового символа зрительно воспринима- 
емой идеологии Божьего присутствия в Ветхом Завете.?** Как 
мы помним, атрибут Божьего Престола нередко передавался 
в ранних иудейских рассказах о двойных богоявлениях различ- 
ным персонажам, представлявшим второе владычество, без 
каких-либо намеков на полемическое звучание этого моти- 
ва. В данном случае, однако, обнаруживается определяющий 
момент спорного характера этого сюжета. Видение сидящего 
Метатрона корректируется не альтернативным видением ис- 
тинной Колесницы,?3° но, вместо этого, звучанием небесного 
Гласа (Бат Кол), представленного здесь как истинное прояв- 
ление присутствия Бога.?6 Исследователи нередко обнаружи- 


23% Размышляя над рассказами о встрече Ахера с Метатроном, Д. Бо- 
ярин высказал мнение, что «именно мотив сидения, предполагавший 
возведение на престол... приводит его к идее о двух владычествах». См.: 
Воуагп, Веуопа Лида15т$, 350. В том же самом ключе Д. Абрамс ранее 
отметил, что «небесное пребывание на престоле, или “сидение” Мета- 
трона, очевидно, было для Элиши признаком того, что сам Метатрон 
был божественной фигурой». См.: О. АБгатз$, Тйе Воипаате$ о/Олте Оп- 
00зу: Тйе таизоп апа ЕхсияЯоп о} Меаёгоп т йе Соапеаа, т: НТВ 87 
(1994): 294. 

235 Полемическая точка зрения, направленная против зрительно вос- 
принимаемого изображения Бога, также подчеркивается реакцией само- 
го Ахера, а именно его сомнением и констатацией возможности суще- 
ствования «двух владычеств на небесах». Иными словами, он не просто 
без вопросов принимает антропоморфное подобие Бога в форме Мета- 
трона как истинного Бога, он выражает сомнение в нем. 

236 В сочинении Восхождение Элиши бен Абуя (5упорзе 8 597) видение 
вызывающего сомнения небесного образа также противопоставляется 
воспринимаемому на слух явлению Бога: «Элиша бен Абуя сказал: Когда 
я вознесся в рай, я увидел Акатрииля Бога Израиля, Господа Небесных 
Сил, сидящегоу входа в рай, и сто двадцать мириад служивших Емуан- 
гелов окружали его, как сказано: Тысячитысяч служили Ему и тьмы тем 
предстояли пред Ним (Дан. 7: 10). Когда я увидел их, я был сбит столку 
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вают и другие визуальные и антропоморфные? 7 коннотации 
в печально знаменитом видении Ахера, обращая внимание на 
утверждение мистика, что «в вышнем мире не сидят, не сопер- 
ничают, не отворачиваются и не устают». В своем обсуждении 
данного высказывания А. Сигал отмечает, что «раввины ре- 
шительно отвергали саму идею восседания на небесном пре- 
столе, утверждая, что “сидение” и другие “антропоморфные” 


и потрясен, но я сделал усилие над собой и предстал пред Святым, будь 
Он благословен. Я сказал пред ним: Господь мира, в Твоей Торе напи- 
сано: Вот, у Господа Бога твоего небо и небеса небес (Втор. 10: 14). Од- 
нако написано также: Небеса проповедуют славу Божию, и о делах рук 
Его вещает твердь (Пс. 19: 2) — Его Одного! Он сказал мне: Элиша, сын 
Мой, ты пришел не для чего иного, кроме как проверять Мою логику? 
Неслышалли ты поговорку, которую изрекают смертные?» См.: ОауПа, 
Некпа[оЕ [егагиге т ТгапЯаНоп, 355. Джеймс Давила считает, что «в дан- 
ном тексте, по-видимому, предполагается тот смысл, что говорящее су- 
щество — это, скорее всего, Бог, а не ангел, но в данном случае можно 
предположить тонкий намек на предание, что Элиша бен Абуя пришел 
кереси многобожия, когда он увидел ангела Метатрона, возведенного 
на престол». См.: РауЙа, НеКра[оЕ [&егагиге т ТгапЯайоп, 355. 

237 Размышляя над связями между антропоморфизмом и визуальным 
опытом визионеров, Э. Вольфсон отмечает, что «проблему зрительного 
религиозного опыта в иудейской мистике невозможно рассматривать 
изолировано от вопроса об образе Божьем или божественной форме. 
Проблема, связанная с претензиями мистиков на обладание опытом ви- 
дения, относится к категории более широкого контекста философско- 
богословского дискурса о зрительно воспринимаемом образе Бога или 
Его теле... Разумеется, вопрос религиозного опыта видений и пробле- 
ма антропоморфизма теоретически не связаны между собой непосред- 
ственно. Иначе говоря, сточки зрения аналитического подхода, можно 
предположить существование божественного тела, которого человек не 
в состоянии увидеть. И наоборот, Бог может быть видимым, но не в че- 
ловеческом образе. Тем не менее, чаще мы имеем дело стакой ситуаци- 
ей, что обе концепции тесно переплетены друг с другом в классических 
богословских и философских текстах в целом и в библейских первона- 
чальных источниках и иудейской литературе пост-библейского периода 
в частности» (У/оШоп, ТАгоией а 5ресиит, 23). 
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виды деятельности немыслимы на небесах».?38 Филип Алексан- 
дер также усматривает намеки на антропоморфизм в выска- 
зывании Ахера. По мнению этого исследователя, в нем со- 
держится мысль, что «у Бога и ангелов нет частей тела или 
человеческих чувств».?3? Другие исследователи выдвигают ги- 
потезу, что каждый элемент в высказывании Ахера на самом 
деле представляет собой аллюзию на библейский текст, содер- 
жащий описание визуальных теофанических признаков Бога. 
Д. Боярин утверждает, что «каждый элемент этого списка со- 
относится с библейским стихом: так, по отношению к мотиву 
стояния мы можем привести текст Числ. 12: 5, где говорится: 
“И сошел Господь Яхве в облачном столбе, и стал у входа ски- 
нии...” Мотив “отворачивания” также получает приемлемое 
решение. Подразумевая заднюю часть Бога, которую якобы 
видел Моисей (Исх. 33: 23), автор текста также отрицает ее 
существование в буквальном смысле слова».2%0 

В версии рассказа об Ахере, сохранившемся в Меркава Раб- 
ба, можно обнаружить похожее противопоставление зритель- 
но воспринимаемых и аудиальных способов выражения Божь- 
его присутствия: 


Говорят о нем так: Когда Элиша сошел к Колеснице, он уви- 
дел Метатрона, которому было дано позволение сидеть и за- 
писывать заслуги Израиля по одному часу в день. Он сказал: 
мудрецы учили: в вышнем мире не стоят и не сидят, не завиду- 
ют и не соперничают, и не лгут, и не страдают. И он подумал: 
может быть, на небесах два владычества? Тотчас взял Он Ме- 
татрона из-за небесной завесы и выпорол его шестьюдесятью 
огненными ударами, и дал Он позволение Метатрону сжечь 


238 беда], То Роиег; т Неауеп, 61. 
239 А]ехапаег, 3 Епосй апа 11е Татиа, 60. 
2% Воуагп, Веуопа Лида{5т$, 347. 
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заслуги Элиши. Вышел небесный глас и сказал: Возвратитесь, 
мятежные дети (Иер. 3: 22), кроме Иного.2“1 


В рассказе об Ахере втексте 16-й главы Третьей книги Ено- 
ха, в данном случае изложенном устами самого Еноха-Мета- 
трона, выражается подобный же контраст между визуальны- 
ми признаками великого ангела и аудиальным проявлением 
присутствия Бога: 


Первоначально я восседал на великом тронеу дверей в Седь- 
мой Зал, и я судил всех обитателей высот властью Святого, 
будь Он Благословен. И я распределял величие, царственность, 
ранг, суверенность, славу, хвалу, венцы и короны, и почести 
среди всех князей царств, когда я восседал в небесном Суде. 
И князья царств стояли подле меня, справа и слева — властью 
Святого, будь Он Благословен. Но когда Ахер появился, чтобы 
узреть видение Меркавы, он остановил свой взор на мне — ис- 
пугался и затрепетал предо мной. Его душа настолько встрево- 
жилась, что была готова покинуть его из-за его страха, трепета 
и ужаса предо мной, когда он увидел меня сидящим на тро- 
‚не, подобно царю, вместе с ангелами-служителями, стоящи- 
ми рядом со мной, подобно слугам, и всеми князьями царств, 
увенчанными венцами, стоящимивкругменя. Тогда он открыл 
свой рот и сказал: «Вот, на небе две Власти!» Тотчас Бат Кол 
(Божественный Голос) раздался из Присутствия Шехины и ска- 
зал: «Возвратитесь, мятежные дети (Иер. 3: 22), — кроме Ахе- 
ра!» Затем Анафиэл Яхве, почитаемый, прославленный, воз- 
любленный, чудесный, страшный и ужасный князь, пришел 
по повелению Святого, будь Он Благословен, и поразил меня 


241 ОсрАЕег ее а|., бупорзе, 246; РауПа, Некпа[оЕ ГлЁега!иге т ТгапЯа- 
Поп, 203. 
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шестьюдесятью ударами огненных плетей, и заставил меня 
встать на ноги.242 


В то время как отрывки из трактата Хагига Вавилонского 
Талмуда и Меркава Рабба не вдаются в подробности истории 
Метатрона, в Третьей книге Еноха содержится пространное 
изложение происхождения этого главного ангельского дей- 
ствующего лица, начинающееся с восхождения Еноха на не- 
беса в допотопный период. Этапы формирования концепции 
возвышения Еноха до его статуса «второго владычества», на- 
деленного визуальными божественными атрибутами, в Сефер 
Хейхалот действительно грандиозны по своей природе. Рас- 
сказ о возвышении этого главного героя начинается в главе 6, 
где говорится, что Анафиэл Яхве взял Еноха из среды людей 
и перенес его на небеса на огненной колеснице. В главе 7 со- 
общается, что Енох-Метатрон был поставлен рядом с Престо- 
лом Славы. В следующей 8-й главе он наделяется всей полно- 
той небесного знания, переданного ему самим Богом. Глава 9 
посвящена описанию процесса превращения тела Метатрона 
в сущность огромных размеров и наделения его крыльями все- 
ленского порядка, благодаря которым он становится небесным 
существом. В главе 10 говорится, что Бог сотворил престол для 
своего нового любимца с распростертым над ним «покровом 
сияния». Затем Бог возводит Метатрона наэтот созданный для 
него престол. В главе 11 Бог открывает Метатрону все тайны 
вселенной, а в главе 12 Он наделяет великого ангела облаче- 
нием славы и венцом, а также называет его Малым Яхве. В гла- 
ве 13 сообщается, что венец Метатрона был украшен буквами 
Тетраграмматона. В главе 14 содержится описание ритуала ко- 


242 И, Р. Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон в иудейской мистико- 
апокалиптической традиции (С.-Петербург: Издательство С.-Петербург- 
ского университета, 2007) 194; ЗсВАЕег ега|., 5упорзе, 10-11. 
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ронования Метатрона и принятия им поклонения со стороны 
ангельских сонмов. Из текста главы 15, непосредственно пред- 
шествующей рассказу об Ахере, читатель узнает о радикаль- 
ном преображении тела Метатрона в небесный образ. 

Важной подробностью, связывающей мотив возвышения Ме- 
татрона с ранними иудейскими преданиями о двух владыче- 
ствах, является рассказ об ангельском поклонении и ангельском 
противостоянии Еноху-Метатрону, содержащийся в 4-Й главе 
Третьей книги Еноха. Следует напомнить, что подобные мо- 
тивы ангельского соперничества и послушания нередко ста- 
новятся частью процесса посвящения земного адепта в его но- 
вый статус второго владычества, как это можно наблюдать 
в Житии Адама и Евы, Второй книге Еноха, Лествице Иакова 
и, возможно, Эксагоге Иезекииля Трагика. В 4-й главе Треть- 
ей книги Еноха сам Енох сталкивается с такой же реакцией 
со стороны ангельских сонмов в процессе возвышения его до 
статуса второго владычества. 3 Ёнох 4: 5-10 излагает эту ис- 
торию так: 


И Святой, будь Он Благословен, поставил меня (Еноха) на вы- 
соте в качестве князя и правителя среди ангелов-служителей. 
Тогда пришли три ангела-служителя — Узза, Азза и Азаэл — 
и стали выдвигать обвинения против меня на небесной высо- 
те, сказав пред Святым, будь Он Благословен: «Владыка мира, 
не были ли правы первые, когда давали Тебе совет: “Не сотво- 
ряй человека!”» Святой, будь Он Благословен, ответил: «Я со- 
здал и буду носить, Я буду поддерживать и охранять». Когда 
они увидели меня, они сказали перед Ним: «Господь Вселен- 
ной! Какое право он имеет восходить в высь высот? Не проис- 
ходитли он из тех, кто погиб в водах Потопа? Какое право он 
имеет пребывать на небе?» Вновь Святой, будь Он Благосло- 
вен, ответил и сказал им: «Какое право вы имеете прерывать 
Меня? Я избрал его, чтобы он был выше всех вас, был князем 
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и правителем над вами на небесных высотах». Тотчас все они 
поднялись и пошли встречать меня, и простерлись предо мной, 
сказав: «Счастлив ты и счастливы твои родители, ибо Творец 
благоволит к тебе». Поскольку я молод в их сообществе и 
юн среди них в днях, месяцах и годах, они называют меня 
«Отроком».2“3 


В этом тексте, каки в Житии Адама и Евы, ангельское про- 
тивостояние спровоцировано якобы низким (неангельским) 
происхождением нового фаворита Бога, избранного Им для 
роли князя и правителя над всеми вышними обитателями не- 
бесных сфер. Эта версия предания, по-видимому, ближе к рас- 
сказу из Второй книги Еноха, чем к версии, обнаруживаемой 
в Житии Адама и Евы, поскольку в данном случае ангелы, из- 
начально сопротивляющиеся повелению поклониться вновь 
назначенному второму владычеству, затем подчиняются Богу 
и поклоняются Еноху. 

Как и в адамических и енохических преданиях, благодаря 
мотиву ангельского поклонения, возвышенный образ Еноха- 
Метатрона становится еще более значимым, преображаясь в 
своего рода «икону» Бога. Оценивая подобную роль великого 
ангела, Джозеф Дан высказывает предположение, что Мета- 
трон таким образом превращается «в уменьшенную копию Са- 
мого Бога».?“4 Тем не менее, нам не следует удивляться наде- 
лению второго владычества визуальными божественными 
атрибутами. Как было показано ранее, значительное число та- 
ких атрибутов уже было передано второму владычеству в ран- 
них иудейских рассказах. Что действительно выглядит новше- 
ством в данном случае, так это новый, полемический акцент 


243 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 179-180; ЗсВАЁег ега|., 5у- 
порзе, 6-7. 


244). ап, Тйе АпаепЕ Леил5й Му5наят (Те! Амх: МОГ Воок$, 1993) 117. 
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подобного предания, наблюдаемый в постепенном нарастании 
напряжения по мере возвышения Метатрона и достигающий 
своего кульминационного момента в последующем наказании 
Метатрона огненными плетьми; наказание, целью которого 
является подчеркивание различия между ним и истинным Бо- 
ГоМ. 

Более того, по сравнению со свидетельствами об отступ- 
ничестве Ахера в Бавли Хагига и Меркава Рабба, к изложе- 
нию истории низвержения Метатрона в Третьей книге Еноха 
добавлены некоторые дополнительные теофанические дета- 
ли. Чтобы лучше их понять, нам необходимо вновь Тщательно 
проанализировать этот загадочный эпизод. В 3 Енох 16: 1-5 
говорится: 


Рабби Ишмаэл сказал: Ангел Метатрон, князь Божественного 
Присутствия, слава высшего неба, сказал мне: Первоначально 
я восседал на великом троне у дверей в Седьмой Зал, и я су- 
дил всех обитателей высот властью Святого, будь Он Благо- 
словен. И я распределял величие, царственность, ранг, суве- 
ренность, славу, хвалу, венцы и короны, и почести среди всех 
князей царств, когда я восседал в небесном Суде. И князья 
“царств стояли подле меня, справа и слева — властью Свято- 
го, будь Он Благословен. Но когда Ахер появился, чтобы узреть 
видение Меркавы, он остановил свой взор на мне — испугал- 
ся и затрепетал предо мной. Его душа настолько встревожи- 
лась, что была готова покинуть его из-за его страха, трепета 
и ужаса предо мной, когда он увидел меня сидящим на тро- 
не, подобно царю, вместе с ангелами-служителями, стоящи- 
ми рядом со мной, подобно слугам, и всеми князьями царств, 
увенчанными венцами, стоящими вокруг меня. Тогда он от- 
крыл свой рот и сказал: «Вот, на небе две Власти!» Тотчас Бат 
Кол (Божественный Голос) раздался из Присутствия Шехины 
и сказал: «Возвратитесь, мятежные дети (Иер. 3: 22), —кроме 
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Ахера!» Затем Анафиэл Яхве, почитаемый, прославленный, во- 
злюбленный, чудесный, страшный и ужасный князь, пришел 
по повелению Святого, будь Он Благословен, и поразил меня 
шестьюдесятью ударами огненных плетей, и заставил меня 
встать на ноги. 


В отличие от описаний, сохранившихся в Бавли Хагига и 
Меркава Рабба, в которых мотив сидения Метатрона объясня- 
ется его ролью небесного писца,2° в данном случае великий 
ангел представлен возведенным на престол небесным прави- 
телем и судьей, с дарованным ему правом судить «всех оби- 
тателей высот властью Святого». Третья книга Еноха также 
дает нам новые сведения о статусе Метатрона в небесном суде 
в отношении «князей царств», особое подчеркивая тот факт, 
что он «воссел в небесном Суде». Таким образом, здесь Ахер 
встречает не просто сидящего небесного писца,2“% а возведен- 
ного на престол наместника Бога, находящегося в окружении 


2%5 БавлиХагига 15а: «Он увидел, что Метатрону было даровано позво- 
ление сидеть и записывать заслуги Израиля»; бупорзе 8 672: «Ему была 
дана власть по одному часу в день сидеть и записывать заслуги Израиля». 

2%6 Размышляя над отличиями между историями об Ахере в талмуди- 
ческом трактатеХагига и Третьей книге Еноха, Ф. Александер подчерки- 
вает, что «в Третьей книге Еноха нет никаких указаний на роль Метатро- 
на как небесного писца. В Талмуде же Метатрон представлен сидящим 
именно благодаря тому факту, что он — небесный писец; в Третьей кни- 
ге Еноха он сидит в силу того факта, что он — Малый Господь... Почему 
в Третьей книге Еноха ничего не говорится о Метатроне как о писце? 
Ответ, возможно, состоит в том, что автора 16-й главы Третьей книги 
Еноха просто не интересовала деятельность Метатрона как писца. Ему 
был интересен тот факт, что в истории из Талмуда говорится о том, что 
Метатрон сидел. Он отметил для себя эту деталь и использовал ее в сво- 
их спекуляциях о престоле и свите Метатрона. Впоследствии из-за того 
факта, что он особо подчеркивал регентское величие Метатрона, это не 
оставило места для наделения Метатрона ролью небесного писца» (А1е- 
хапаег, 3 Епосй апа Татиа, 65). 
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своей приводящей в трепет свиты, которая состоит из князей, 
увенчанных коронами.247 В этом отношении не представляется 
случайным тот факт, что известное высказывание Ахера, что 
на небесах не сидят, в данном случае отсутствует, так как бо- 
лее возвышенные визуальные качества Метатрона затмевают 
теперь этот, казавшийся когда-то очень важным, атрибут.2*8 
Самый существенный аспект рассказа из Третьей книги 
Еноха состоит в его концептуальной связи с ранними иудей- 
скими рассказами о двух владычествах. Исследователи отме- 
чали, что описание небесного двора Метатрона некоторыми 
своими признаками напоминает повествование, представлен- 
ное в тексте Дан. 7: 9-—10.2 Следует напомнить, что подобного 
рода темы из видения Даниила играли важнейшую роль в фор- 


247 К. Моррей-Джоунс отмечает, что «в Третьей книге Еноха причи- 
ной ошибки Ахера служит не только то, что Метатрон предстал перед 
ним сидящим, но и его богоподобный, исполненный славой образ воз- 
веденного на престол “Великого Визиря” Небес. В этом сочинении нет 
никаких намеков на роль Метатрона как небесного писца: образ этого 
персонажа... по-видимому, сложился на основании концепции “Малого 
Яхве” (отсутствующей — по крайней мере, вявно выраженной форме — 
вталмудических версиях этого рассказа). Такого рода наблюдения позво- 
ляют предположить, что изначальной — и наиболее вероятной — при- 
чиной ереси Ахера послужил тот факт, что он принял “Малого Яхве” за 
персонажа, равного “второму владычеству” из-за чего он и впал вересь» 
(Моггау-Лопе$, Некна]оЕ [лЕегагиге апа Та1тиас Тга@оп, 30). 

248 Тем не менее, этот важный отличительный признак не был окон- 
чательно предан забвению вТретьей книге Еноха, поскольку в процессе 
низвержения Метатрона Анафиэл ставит его ввертикальное положение: 
«Затем Анафиэл Яхве... заставил меня встать на ноги». Ф. Александер от- 
мечает, что в «Третьей книге Еноха нет никаких признаков присутствия 
учения, что на небесах “не сидят, не соперничают, не отворачиваются 
и не устают” однако мотив “сидения”, тем не менее, играет значитель- 
ную роль в этой версии рассказа» (Аехапаег, 3 Епосй апа Татиа, 64). 

249 Натаниэл Дейч отмечает, что в 16-й главе Третьей книги Еноха Мета- 
трон представлен как божественный судья, или ай4 уотт из Дан. 7: 10, 
хотя, по его мнению, «в тексте этой главы Третьей книги Еноха... про- 
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мировании возвышенного образа Иаоила в Откровении Авра- 
ама. Подобным образом и в 16-й главе Третьей книги Еноха 
описание эсхатологического судьи в виде Ветхого Днями ока- 
зало решающее влияние на формирование величественного 
облика Метатрона. 

Более того, взаимодействие Метатрона с его подчиненны- 
ми в виде «князей царств», которым он щедро дарует «вели- 
чие, царственность, ранг, суверенность, славу, хвалу, венцы 
и короны, и почести», служит напоминанием о деяниях Бога 
в отношении самого великого ангела ранее в этом сочинении. 
Впоследствии Метатрон не только обретает отличительные тео- 
фанические признаки Бога, он теперь сам подобно Ему может 
даровать их своим подчиненным. 

Не только образ самого Метатрона, но и его восприятие 
в глазах Ахера также претерпевает значительные изменения 
в версии рассказа, представленной в Третьей книге Еноха. 
Во-первых, природа мистического опыта как зрительного вос- 
приятия подчеркивается в 16-Й главе этого источника благода- 
ря использованию фразы «когда Ахер появился, чтобы узреть 
видение Меркавы, он остановил свой взор на мне», в отличие 
от версий текстов в Бавли Хагига и Меркава Рабба, где просто 
констатируется: он увидел. Вторая значительная деталь состо- 
ит в необычной реакции Ахера на эпифанию Метатрона. Мета- 
трон сообщает, что Ахер «испугался и затрепетал предо мной. 
Его душа настолько встревожилась, что была готова покинуть 
его из-за его страха, трепета и ужаса предо мной». Как в Бав- 
ли Хагига, так и в Меркава Рабба нет указаний на такую его 
эмоциональную реакцию. Эта реакция, тем не менее, в еще 
большей степени усиливает визуальный теофанический статус 
Метатрона, напрямую связывая его с библейскими и псевдо- 


сматриваются только косвенные указания на то, что автор мог следо- 
вать этому образцу» (БецесВ, Сиаг@ап$ о{ Пе Саше, 65). 
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эпиграфическими рассказами, в которых мистики-созерцатели 
представлены ошеломленными и испуганными при их встре- 
че с Божьим образом.2” Следовательно, благоговейный ужас 
мистика, как и во многих других иудейских рассказах, служит 
своего рода зеркалом богоявления. 

Эти удивительные теофанические подробности, в данном 
случае встроенные в сам эпизод рассказа об Ахере, вновь слу- 
жат указанием на тот факт, что мотив низвержения Метатрона 
в Третьей книге Еноха представляется не просто случайным 
добавлением, сделанным позднее рукой «ортодоксального» 
редактора; скорее всего, он является частью изначального 
замысла, согласно которому зрительно воспринимаемые тео- 
фанические отличительные признаки второго владычества 
противопоставляются невидимому аудиальному присутствию 
Бога, представленному как божественный Глас.?1 Более того, 


255 Принимая во внимание степень влияния енохических преданий 
на формирование небесного образа Метатрона, можноприйти к выводу, 
что предание о страхе Ахера также, возможно, сформировалось на ос- 
новании некоторых концепций, которые можно обнаружить уже в псев- 
доэпиграфах. Так, в тексте 1 Енох 14: 9-14, содержащем описание пре- 
бывания Еноха пред Божьим присутствием, он представлен не просто 
испуганным зрелищем потустороннего мира, но буквально описывается 
как «покрытый страхом». 

251 Хуго Одеберг указывает на различные связи между теофаническими 
деталями в описаниях вознесения и низвержения Метатрона, втом числе 
и сходства в представлениях образа престола в главах 10 и 16, однако он 
не смог распознать истинного полемического смыслатаких параллелей, 
рассматривая их как результат исправлений «ортодоксального» редак- 
тора, отвечавшего не только за интерполяцию главы 16, но также и за 
редактирование текста, содержащего описание вознесения Метатрона. 
Так, Х. Одеберг считает, что, «принимая во внимание те тонкие детали, 
через которые автор 16-й главы завуалированно намекает нам о своем 
полемическом отношении копасными, поего мнению, тенденциям кон- 
цепции Метатрона посредством использования терминов и понятий из 
самих же преданий о Метатроне, можно предположить, что уточняю- 
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в Третьей книге Еноха «истинный» Бог присутствует веще бо- 
лее невидимом и лишенном всякой телесности образе, чем 
в Бавли Хагига и Меркава Рабба, текстах, в которых сообщает- 
ся, что Бог сам наказал Метатрона 60 огненными плетьми. 
В Третьей книге Еноха, однако, эта роль теперь передается дру- 
гому высшему ангелу — Анафиэлу Яхве. Здесь нужно отме- 
тить, что два случая появления этой загадочной ангельской 
фигуры в нашем тексте служат своего рода структурными ве- 
хами, с помощью которых устанавливаются нарративные рам- 
ки рассказа о возвышении и низложении Метатрона. Следует 
напомнить, что в самом начале рассказа о возвышении Ено- 
ха-Метатрона, в 6-й главе, именно Анафиэл Яхве играет глав- 
ную роль в деле вознесения на небеса нашего героя, переме- 
щая его на огненной колеснице с земли на небо.?2 Таким 
образом, повествования о возвышении и низложении Мета- 
трона еще теснее связаны между собой и веще большей мере 
воспринимаются как единое целое благодаря участию этого 
загадочного ангельского персонажа, появляющегося в начале 
и конце этой истории. Использование подобного литератур- 
ного приема служит дополнительным подтверждением того 


щее выражение в главе 10-й, о котором шла речь выше, представляет 
собой вставку, сделанную тем же самым редактором, который исправ- 
лял и 16-ю главу. В действительности, по-видимому, между главами 10 
и 16 присутствовала естественная связь, в той мере, в которой глава 10 
содержит логические предпосылки для утверждений, присутствующих 
в главе 16». См.: Н. О4еЪеге, 3 Епосй ог ёпе Нефгеи/ Воок о} Епосй (Мем 
УогкК: КТАУХ, 1973) 87. 

252 В 3 Енох 6: 1 сообщается отаком предании: «Рабби Ишмаэл сказал: 
Метатрон, Ангел, князь Божественного Присутствия, сказал мне: Когда 
Святой, будь Он Благословен, пожелал вознести меня ввысь, Он послал 
ко мне князя Анафиэла Яхве, и он взял меня из их среды, пред их гла- 
зами, и с великой славой повез меня в огненной колеснице с огненны- 
ми конями и славными слугами, и доставил меня на небесные высоты 
с Шехиной» (Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 183). 
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факта, что эпизод с Ахером не представляет собой интерполя- 
цию, но, скорее всего, составляет неотъемлемую концептуаль- 
ную часть замысла автора Третьей книги Еноха.??? Поместив 
Анафиэла Яхве (чье величественное имя, как и имя Метатро- 
на, включает в себя Тетраграмматон) в начало и в конец рас- 
сказа о Метатроне, он таким образом устанавливает важную 
авторитарную структуру, благодаря которой подчеркивается 
полемическая направленность всей книги.?54 

Как отмечалось ранее, подавляющее большинство иссле- 
дователей придерживается мнения, что мотив низвержения 
Метатрона, отраженный в Бавли Хагига 15аи 3 Енох 16, пред- 
ставляет собой «ортодоксальную» реакцию на опасность кон- 
цепции возвышения второго владычества, которую хранители 
веры не могли более игнорировать. Х. Одеберг выражает этот 
научный консенсус, отмечая, что «нападки на Метатрона как 
на возведенного на престол наместника Всевышнего, по-види- 
мому, исходили из уст ранних оппонентов мистического уче- 
ния о Метатроне, возможно, в то время, когда имя и функции 
Метатрона стали в определенной степени частью народных 


-253 Х. Одеберг отмечает, что упоминание Анафиэла как исполнивше- 
го наказание Метатрона, «по-видимому, было сделано с сознательной 
аллюзией на главу 6. Ангел, который, согласно тексту главы 6, был сна- 
чала послан для приведения Енохана небеса, забрав его с земли, чтобы 
он могпревратиться в Метатрона, вполне соответствовал роли высшего 
ангела, осуществившего низложение Метатрона. Тем самым автор под- 
черкнул тот факт, что, подобно тому как Анафиэл был выше Еноха во 
время вознесения патриарха, он был также выше Метатрона, по крайней 
мере, с момента его низвержения» (О4ереге, 3 ЕпосН, 86). 

254 Намеки на уникальный посреднический статус Анафиэла как бук- 
вального двойника Метатрона содержатся в различных текстах, принад- 
лежащих традиции Хейхалот. О подобного рода преданиях см.: /]. ап, 
Апайе1, Меатгоп апа Е Пе Сгеагог, т: Тат 52 (1982): 447-457 [т Нешгем/]; 
ПецесЬ, Сиаг@ап$ оГЁЙе Сае, 45. 
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верований, и их нельзя было далее просто игнорировать».?°° 
Подобного рода гипотеза о «реакции ортодоксов» доминиро- 
вала в изучении предания о Метатроне на протяжении поч- 
ти столетия. Тем не менее, можно предположить, что мотив 
низвержения Метатрона, нашедший отражение в раввинисти- 
ческой литературе и текстах Хейхалот, зародился не в резуль- 
тате «ортодоксальной реакции» на традицию великого ангела, 
но, скорее всего, изначально присутствовал в этом предании, 
возможно, даже послужив толчком для разработки более об- 
ширных легенд о возвышении Метатрона. В то время как оста- 
ется невыясненным и вызывающим споры вопрос, в каком из 
текстов (раввинистическом или принадлежавшем традиции 
Хейхалот) возник подобный мотив о низвержении Метатро- 
на,2% не следует недооценивать его важнейшую роль в эво- 
люции самого предания о Метатроне. Мотив низвержения 
Метатрона, таким образом, возможно, открыл важные двери 
для привнесения в историю великого ангела ранних преданий 
о Енохе и Иаоиле, следы которых можно увидеть в раввини- 
стических произведениях и литературе традиции Хейхалот. 
Это было сделано для цели дальнейшего прояснения истории 
концептуального соперника и построения его последователь- 
ного образа, необходимого для успешного «разоблачения». Та- 
кого рода цели явно прослеживаются в тексте Третьей книги 
Еноха, где мотив низвержения Метатрона представляется не- 


255 ОаеБеге, 3 Епосй, 86. 


256 Большинство исследователей убеждено в раввинистических кор- 
нях концепций, нашедших свое отражение в тексте Бавли Хагига 15а, 
в то время как некоторые ученые считают, что, принимая во внимание 
содержание 16-й главы Третьей книги Еноха, происхождение мотива 
низвержения Метатрона следует искать в литературе, принадлежащей 
традиции Хейхалот. О такого рода научных дискуссиях см.: Шехапаег, 
3 Епосй апа йе Та[тиа, 40-68; Могтау-Лопез, Некпа]оЕ ГлЁегагиге апа Та1- 
тиагс Ттааоп, 1-39. 
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отьемлемой частью повествования оего возвышении, так что 
мотив наделения Еноха-Метатрона отличительными визуаль- 
ными признаками небесного существа концептуально связан 
сего последующим низложением посредством взаимосвязан- 
ных тем и образов. 

Таким образом, Третья книга Еноха в своем нынешнем виде 
в основном служит полемическим комментарием на текст 
Бавли Хагига 15а или подобного же рассказа, циркулируемо- 
го в традиции Хейхалот. Согласно этой перспективе, рассказ 
о низвержении Метатрона представляет собой не позднейшую 
интерполяцию Третьей книги Еноха, но вдохновляющий изна- 
чальный посыл, который сделал это произведение возможным. 
Из этого мы можем заключить, что в повествовании Третьей 
книги Еноха рассказ о возвышения Метатрона сам представ- 
ляет собой «реакцию» на его низвержение, а не наоборот. 

«Ортодоксальная» позиция, как уже ранее отмечали неко- 
торые ученые, вне всяких сомнений, присутствует в нашем 
тексте. Но она присутствует там не в качестве редакторского 
исправления, но, скорее, как изначальный замысел, с целью 
наиболее полно показать историю ереси, наглядно воплощен- 
ной великим героем визуальной традиции. Это, конечно, не 
означает, что все элементы такого рода истории возвышения 
были изобретениями раввинистических авторов или создате- 
лей текстов Хейхалот. Ибо они, по-видимому, использовали 
уже существовавшие апокалиптические и мистические пре- 
дания о двух владычествах, уходящие корнями в древность 
и подобные тем, что обнаруживаются во Второй книге Еноха 
и Откровении Авраама. Такие рассказы были использованы 
ими для создания новых концепций двух владычеств, в кото- 
рых мотив низвержения второго владычества служил лишь 
началом всей истории. 

Теперь нам следует обратить более пристальный взгляд на 
историю Ахера, которая играет важную роль в раввинистиче- 
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ской полемике с традициями о двух владычествах. Свидетель- 
ство о видении Метатрона Ахером нередко передается в равви- 
нистических источниках и литературе Хейхалот как часть так 
называемого «Рассказа о четырех» — повествования о четы- 
рех раввинах-визионерах, вошедших в небесный сад, или Пар- 
дес. Для целей нашего исследования важно будет обратить 
внимание на особые теофанические детали этого «Рассказа 
о четырех», поскольку он представляет собой более широкий 
контекст мотива видения Ахера. По мнению некоторых ис- 
следователей, самые ранние тексты «Рассказа о четырех» об- 
наруживаются в Тосефте. К примеру, в тексте Тосефта Хагига 
2.3—4 приводится такой вариант этого предания: 


Четверо вошли в сад [Рай]: Бен-Азай, Бен-Зома, Иной [Эли- 
ша] и Акива. Один взглянул и погиб, другой взглянул и был 
сражен, третий взглянул и обрубил побеги, четвертый вошел 
невредимым и вышел невредимым. Бен-Азай взглянул и по- 
гиб. О нем в Писании говорится: Дорога в очах Господних 
смерть святых Его (Пс. 116: 15). Бен-Зома взглянул и был сра- 
жен. О нем в Писании говорится: Нашел ты мед? Ешь, сколь- 
ко тебе потребно, чтобы не пресытиться им и не изблевать 
его (Притч. 25: 16). Элиша взглянул и обрубил побеги. О нем 
в Писании говорится: Не дозволяй устам твоим вводить в грех 
плоть твою (Еккл. 5: 5). Рабби Акива вошел невредимым и вы- 
шел невредимым. О нем в Писании говорится: Влеки меня, мы 
побежим за тобою; — царь ввел меня в чертоги свои (Песнь 
Песней 1: 3).27 


В этом рассказе мы также находим уже знакомую нам по- 
лемическую позицию по отношению к визуальной идеологии 


257], Меизпег, ТЙе Тозейа. Тгапяагеа рот е Небгеи/ илЁй а Меи/ Гпт`о- 
Дисйоп (2 уо]5.; РеаБоду, Маз$.: НепапсКзоп, 2002) 1.669. 
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Божьего присутствия, и эта особенность данного текста посто- 
янно ускользала от внимания почти всех его современных ин- 
терпретаторов.?°8 В рассказе говорится о четырех визионерах, 
в ходе их видений «вошедших» в загадочный сад. Религиоз- 
ный опыт трех из этих адептов, которых зовут, соответствен- 
но, Бен-Азай, Бен-Зома и Элиша бен Абуя (Ахер), представлен 
в неблагоприятном свете. Последствия их мистического опыта 
оборачиваются трагедией для этих персонажей. Один из них 
умер, второй «был сражен», а третий стал еретиком. Важным 
для нас является одна интересная деталь их мистического опы- 
Та в «саду», которая выражается посредством визуальной эсте- 
тики. Так, в истории говорится, что все трое из них «взгляну- 
ли», — выражение, передаваемое с использованием еврейского 
термина? Ре 1з.2°° Интересно, что во всех трех случаях, когда 


258 Некоторые исследователи отмечали присутствие в этом рассказе 
полемики с визуальными визионерскими практиками. В своем анализе 
содержания «Рассказа о четырех» Алон Гошен Готтштайн отмечает в нем 
полемический подтекст, направленный против мистической практики 
видений. По мнению этого исследователя, «основу воззрений редакто- 
ра составляют следующие суждения: видения — это способ бесконтроль- 
ного поиска удовольствия, и люди, стремящиеся получить подобного 
рода мистический опыт, совершают нечто противоположное изучению 
Торы. Следовательно, мудрецы, практикующие созерцание мистических 
видений, противоречат своему собственному учению». См.: А. СозВеп 
Соцзет, ТАе 5тпег апа (йе Атпеяас: Тпе КабБиис пуепНоп о} ЕЁ5На 
Беп АБиуа апа Ееазаг Веп Агасй (Запога, СА: Запюга Чшуегзку Ргез$, 
2000) 56. 


259 О различных способах использования этого термина в раввини- 
стической литературе см.: О. На\регп, ТАе МегкаБай т КабЫтгс Геегаиге 
(Мем/ Науеп: Уае Чтщуегзйу Ргез$, 1980) 93; Р. Зсва{ег, Некпа[оЕ-5и@еп 
(ТЗАУ, 19; ТАЫпзеп: МоВг 51еЪеск, 1988) 241, п. 50. 

260 Д. Гэлперин отмечает, что в раввинистической литературе слово 
Нез «используется для обозначения испытания ребенка; всматрива- 
ния в колодец; стремления людей взглянуть на алую ткань, висевшую 
в преддверии Храма; заглядывания в окна домов других людей; взгляда 
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речь идет о таком воспринимаемом через зрение религиозном 
опыте, он неизменно заканчивается негативным результатом: 
«один взглянул и погиб, другой взглянул и был сражен, третий 
взглянул и обрубил побеги». 

Становится ясно, что Бен-Азай, Бен-Зома и Элиша бен Абуя 
принадлежат к числу приверженцев религиозной практики, 
основанной на визуальной идеологии богоявлений, так как их 
способ восприятия Божьего присутствия выражается посред- 
ством терминологии «видения». В случае же с тем адептом, 
религиозный опыт которого приводит к позитивному и бла- 
гожелательному результату (рабби Акива), религиозный опыт 
«видения» не упоминается, и соответствующая терминология 
не используется. 

Похожее употребление визуальной символики, применяе- 
мой ктрем первым мистикам, закончившим трагично, и пока- 
зательное отсутствие таковой в отношении образцового адепта, 
рабби Акивы, засвидетельствовано и в других версиях данно- 
го рассказа, которые можно обнаружить в Палестинском?! 


Бога вниз на страдания Его народа». Согласно мнению этого исследова- 
теля, самым близким эквивалентом в английском языке для слова Нея 
служит глагол «го реег» (всматриваться) (На|регп, ТАе Мегкарай т КаБ- 
с Геегагиге, 93). В отношении использования этого термина втради- 
ции Хейхалот Петер Шеффер указывает, что «в некоторых текстах, при- 
надлежащих традиции Хейхалот, слово Неё2й сочетается с понятиями, 
имеющими отношение к мистике Меркавы: одеянием Бога, его красо- 
той, видением Меркавы». См.: Р. ЗсВаг, Тле Опет5 о{ Леил5й МузНа5т 
(ТаЫтеп: МоБг З1еЪеск, 2009) 198. 

261 В Йерушалми Хагига 77Ъ говорится: «Четверо вошли в Рай. Один 
взглянул и повредился; второй взглянул и умер; третий взглянул и срезал 
саженцы, четвертый вошел с миром и вышел с миром. Бен-Азай взгля- 
нули повредился; о нем говорит такой стих: Нашел ты мед? Ешь, сколь- 
ко тебе потребно. Бен-Зома взглянул и умер, о нем говорит такой стих: 
Дорога в очах Господних смерть святых Его. Ахер срезал саженцы». См.: 
Тре Легиза[ет Та[тиа. ТгасгаЕе; Та’атоь МезШай, Надеай апа Мо’еа Одаап. 
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и Вавилонском?°? Талмудах,2°3 Шир ха-Ширим Рабба,?°* а так- 

же в литературе, относящейся к традиции Хейхалот.?°° 
Несмотря на то, что большинство исследователей рассмат- 

ривает версии рассказа о Пардесе, нашедшие свое отражение 


Е@Яоп, ТтапЯаноп апа Соттепгагу (е4. Н.МУ. СиззепВейтег; 5. 85; ВегИп: 
М/ацег 4е Сгиуег, 2015) 421-422. | 

262 В Бавли Хагига 14Ъ говорится: «Наши рабби учили: Четыре чело- 
века вошли в “Сад,” а именно, Бен-Азай и Бен-Зома, Ахер и рабби Акива. 
Рабби Акива сказал им: Когда вы достигните плит белого мрамора, не 
говорите: вода, вода! Ибо сказано: Говорящий ложь не останется пред 
глазами Моими. Бен-Азай бросил взгляд и умер. О нем Писание гласит: 
Дорога в очах Господних смерть святых Его. Бен-Зома посмотрел и по- 
вредился умом. О нем Писание говорит: Нашел ты мед? Ешь, сколько 
тебе потребно, чтобы не пресытиться им и не изблевать его. Ахер по- 
вредил побеги. Рабби Акива вернулся невредимым». См.: Ермет, Тйе 
Варуотап Татиа.Наяеа, 145. 

263 По поводу сравнения рассказов, содержащихся в Тосефте и Талму- 
де, см.: На1регп, Тле Мегкарай т КабБиис Гцегагиге, 86-87. 

264 В Шир-ха-Ширим Рабба 1: 27 говорится: «Четверо вошли в Сад, Бен- 
Азай, Бен-Зома, Элиша бен Абуя и рабби Акива. Бен-Аззай взглянул 
[на таинства] и повредился умом; и о нем сказано: Нашел ты мед? Ешь, 
сколько тебе потребно, чтобы не пресытиться им и не изблевать его 
(Притч. 25: 16). Бен-Зома взглянул и умер; и онем сказано: Дорога вочах 
Господних смерть святых Его (Пс. 116: 15). Элиша бен Абуя начал “отру- 
бать ветви.” Как он “отрубал ветви”? Когда он входил в синагогу или дома 
для обучения и видел детей, изучавших Тору, он произносил заклинания 
над ними, заставлявшие их прекратить обучение; и о нем сказано: Не 
дозволяй устамтвоим вводить в грех плотьтвою (Еккл. 5: 5). Рабби Аки- 
ва вошел с миром и вышел с миром. Он сказал: Это вовсе не по причине 
того, что я более велик, чем мои коллеги, а потому, что какговорили муд- 
рецы в Мишне: Твои деяния приблизят тебя [к небесам], и твои деяния 
отдалят тебя. Ибо сказано: Царь ввел меня в чертоги свои» (Егее4тап, 
Зипоп, Мгазй ВаББай, 9.46—47). 

265 В Хейхалот Зутарти (5упорзе $8 338) и Меркава Рабба (5упорзе $8 671) 
говорится: «Рабби Акива сказал: Нас было четверо, вошедших в рай. 
Один взглянул и умер. Второй взглянул и был сражен. Третий взглянул 
и обрубил саженцы. Я вошел невредимым и вышел невредимым» (Ра- 
уУПа, Некпа[оЕ Гегаёиге т ТгапЯайоп, 202). 
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в Тосефте и Талмудах, как самые ранние образцы этого пре- 
дания, некоторые ученые? считают, что пальма первенства 
в этом случае должна быть отдана версиям «Рассказа о четы- 
рех», сохранившимся в литературе Хейхалот. Согласно их пред- 
ставлениям, рассказы в сочинениях, принадлежащих тради- 
ции Хейхалот, более ранние с точки зрения стратиграфии, и их 
следует датировать не позднее начала У в. н. э.2°7 В Хейхалот 
Зутарти (5упорзе 8 338-348) и других параллельных текстах?68 
обнаруживается следующий вариант «Рассказа о четырех»: 


Рабби Акива сказал: Нас было четверо, вошедших в рай. Один 
взглянул и умер. Второй взглянул и повредился. Третий взгля- 
нул и обрубил саженцы. Я вошел невредимым и вышел невре- 
димым. Почемуя вошел невредимым и вышел невредимым? Не 
потому, что я более велик, чем мои спутники, а потому что мои 


266 (См.: С. К.А. Моггау-Лопез, А Ттапзрагеп Шияоп: Тйе Рапзегои$ УЯ0оп 
оИаег т Некпа[оЕ МузНст5т: А $оигсе-Синса[ апа Тга@опт-На5оптсаТтдиту 
(]5./15$, 59; Геаеп: ВгШ, 2002) 17-19; .. В. РауЙа, Вемему оЁА Ттапзрагепе 
Шияоп: Тйе Рапзегои$ УИяЯюоп о} Иаег т Некйаоё МузНс5т: А 5оигсе- 
СиНнса[апа Тга@Чоп-Наопса[ ташху Бу С. В. А. Моггау-Лопез, ш: УВЕ 121 
(2002): 585-588. 

267 Анализируя гипотезуК. Моррей-Джоунса о первенстве свидетельств, 
содержащихся в текстах, принадлежащих традиции Хейхалот, Дж. Да- 
вила высказывает следующие соображения: «Моррей-Джоунс в первых 
двух главах своей работы начинает с обобщения своих убедительных 
выводов, ккоторым он пришел в другом исследовании, состоящих в том, 
что вариант рассказа о четверых в том виде, как он дошел до нас в тек- 
стах традиции Хейхалот, известных как Хейхалот Зутарти (8 338-339) 
и Меркава Рабба ($ 671-673), в случае, если убрать из них явные редак- 
ционные добавления из другой версии рассказа, изложенного от треть- 
его лица, содержит повествование от первого лица, в котором термин 
“Пардес” понимается как небесный мир, и которое было создано раньше 
версий рассказа из раввинистической “мистической коллекции.” Следо- 
вательно, у нас есть все основания датировать эту версию самое позднее 
началом [У в.» (РауЙа, Кемем оГА Тгапзрагеп Шияоп, 585-586). 


268 Меркава Рабба (5упорзе 8 671-674). 
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деяния привели меня к совершению того, о чем мудрецы учили 
в своей Мишне: Твои деяния приблизят тебя и твои деяния уве- 
дут тебя. И вот те, кто вошел в рай: Бен-Азай, Бен-Зома, Иной 
и рабби Акива. Бен-Азай взглянул и умер. О нем Писание гла- 
сит: Дорога в очах Господних смерть святых Его (Пс. 116: 15). 
Бен-Зома взглянул и был поражен. О нем Писание гласит: На- 
шелты мед? Ешь, сколько тебе потребно, чтобы не пресытиться 
им ине изблевать его (Притч. 25: 16). Элиша бен Абуя взглянул 
и обрубил саженцы. О нем Писание гласит: Не дозволяй устам 
твоим вводить в грех плоть твою (Еккл. 5: 5). Рабби Акива во- 
шел невредимым и вышел невредимым. Влеки меня, мы побе- 
жим за тобою; — царь ввел меня в чертоги свои (Песн. 1:3). 
Рабби Акива сказал: В тот час, когда я поднялся в вышний мир, 
я установил более четкие метки при входе на небеса, чем при 
входе в мой дом. И когда я приблизился к завесе, враждебные 
ангелы вышли, чтобы причинить мне вред. Святой, будь Он 
благословен, сказал им: Оставьте этого старца в покое, ибо он 
достоин созерцать Меня. Рабби Акива сказал: В тот час, когда 
я взошел к Колеснице, небесный Глас явился из-под Престола 
Славы, произнося слова на арамейском языке. Что он сказал 
на этом языке? Прежде, чем Яхве сотворил небо и землю, Он 
установил преддверие небес, чтобы посредством его входить 
туда и выходить оттуда. Это преддверие не что иное, как вход. 
Он установил вечные имена, чтобы посредством их сотворить 
весь мир.?8? 


В случае, если этот вариант «Рассказа о четырех», изложен- 
ный теперь от лица рабби Акивы, действительно представляет 
его изначальную версию,?7 то интересно отметить, что в до- 


269 рауЙа, Некрна[оЕ Гиегаиге т ТтапЯаНоп, 202-204; ЗсВёег ега|., 5у- 
порзе, 145. 

270 Размышляя над первенством версий рассматриваемого расска- 
за в литературе Хейхалот над раввинистическими версиями этого же 
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полнение к уже знакомому нам описанию визуального опыта, 
приверженцами которого выступают Бен-Азай, Бен-Зома и 
Ахер, здесь можно также обнаружить более подробное описа- 
ние религиозного опыта самого рабби Акивы, выраженного 
теперь через иную, аудиальную эстетику. Первой важной де- 
талью в этом отношении представляется речь Бога в защиту 
адепта от угрожающих ему враждебных ангелов. Бог говорит 
со своими ангельскими служителями, приказывая оставить 
рабби Акиву в покое. Самый существенный элемент этого рас- 
сказа, однако, может быть найден в описании встречи рабби 


повествования, К. Моррей-Джоунс отмечает, что «в источниках, принад- 
лежащихтрадиции Хейхалот, сохранилась версия рассказа о Пардесе — 
повествование от первого лица в Хейхалот Зутарти/Меркава Рабба 
А-С, — отличающаяся от версии, представленной вталмудических источ- 
никах и Шир-ха-Ширим Рабба, своим более простым изложением. Впо- 
следствии редактор добавил вэто повествование от первого лица фраг- 
менты текстов, где рассказ ведется от третьего лица, заимствованные из 
талмудического предания в части В, однако, если не учитывать эти фраг- 
менты, можно прийти к выводу, что эта версия из литературы Хейхалот 
изначально представляла собой утверждения Акивы (или приписанные 
его авторству), что он и три неназванных лица вошли вПардес, чтотро- 
их других людей постигло несчастье, и что только он безопасно взошел 
в назначенное место и вышел из него, несмотря на препятствия со сто- 
роны ангелов, заслужив это своими деяниями... Следовательно, я при- 
хожу к выводу, что версия рассказа, сохраненная в Хейхалот Зутарти/ 
Меркава Рабба А-С, представляет собой изначальную версию рассказа 
о Пардесе, и что редактор мистического собрания текстов адаптиро- 
вал этот источник, чтобы он соответствовал его целям, добавив имена 
трех талмудических мудрецов, тем самым превратив рассказ в поясне- 
ние ктекстуМишна Хагига 2: 1... Таким образом, установив первенство 
версии излитературы Хейхалот (Аи С), можно прийти к выводу, что со- 
держанием этого рассказа было описание мистического опыта восхожде- 
ния к небесному храму, в котором предполагалось созерцание видения, 
предпринятое вопреки противодействию со стороны “ангелов разруше- 
ния.” Эти ангелы, по-видимому, представляли собой наводящих ужас 
хранителей врат, описание которых можно обнаружить и в других текс- 
тах литературы Хейхалот» (Моггау-Лопез, А Ттапзрагеп ШиЯоп, 17-19). 
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Акивы с Божьим присутствием, которое теперь выражается 
посредством уже знакомой аудиальной эстетики, а именно 
как богоявление небесного Гласа.?71 Как мы помним, в тексте 
говорится следующее: «Рабби Акива сказал: В тот час, когда 
я взошел к Колеснице, небесный Глас явился из-под Престола 
Славы, произнося слова на арамейском языке».?7? В отличие от 
упоминавшихся ранее созерцателей, во время своего мистиче- 
ского опыта в небесном саду рабби Акива не «видит», а «слы- 
шит». Более того, символизм божественного Гласа, исходяще- 
го из-под Божьего Престола, служит ярким напоминанием об 
уже знакомой нам встрече Авраама с Божьим присутствием, 
описание которой мы видели в Откровении Авраама. Как ив 
Откровении Авраама, несмотря на упоминание о престоле, бо- 
гоявление осуществляется не через представление сидящей на 
этом престоле Божьей Славы, а через звучание невидимого 
Божьего Гласа. Таким образом, позитивный аудиальный рели- 
гиозный опыт рабби Акивы??3 намеренно противопоставляется 
негативному визуальному опыту Бен-Зомы, Бен-Азая и Ахера. 
Третьим важным аудиальным элементом служит упоминание 
«имен», посредством которых Бог сотворил всю вселенную. 
Такого рода ономатологические отличительные признаки да- 
лее подтверждают присутствие аудиальной идеологии в этом 
рассказе рабби Акивы. 


271 Об этом предании см.: С. ЗсНоет, Леил5й СпозНс5т, Мегкарай Муз- 
На5т, апа Таттиас Та оп (2п4е4.; Мему УогК; Лем/1$В ТВео]оз1са] $ет- 
пагу о Атепса, 1965) 77-78. 

272 ЛауЙа, Некрпа[о Геегагиге т ТтапЯаноп, 204. 


273 К. Моррей-Джоунс сравнивает аудиальный опытАкивы с мистиче- 
ским опытомапостола Павла, описание которого мы находим в 2 Кор. 12: 
1-12, отмечая, что «Акива, как и Павел, слышал произнесенные слова, 
когда он вознесся в рай». См.: С. Моггау-Лопез, Рага5е Кемиеа (2 Сот 12: 
1-12): Тре Леил5й Муз са ВасКегоипа о{Раи[5 АрозЕо[ае Рате 2: Раи[5 Неа- 
уещу АзсепЕ апа #5 Язтсапсе, 1т: НТК 86 (1993): 265-292, 280. 
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Рассмотренное ранее полемическое противостояние между 
визуальными и аудиальными концепциями Божьего присут- 
ствия, обнаруживаемое в «Рассказе о четырех»,2”* очень важ- 
но не только для настоящего нашего исследования, но в целом 
для более общих научных дискуссий, посвященных теме преда- 
ний о двух владычествах и их присутствия в ранних иудейских 
и христианских текстах. Несмотря на тот факт, что в преды- 
дущих исследованиях часто признавалось, что раввинисти- 
ческие дебаты о двух владычествах были отчасти полемикой 
против антропоморфного понимания Бога, в такого рода на- 
учных работах почти не принимаются во внимание вопро- 
сы противостояния между аудиальной и визуальной концеп- 
циями Божьего присутствия, обнаруживаемого в такого рода 
текстах. Тем не менее, изучение самого факта подобной по- 
лемики могло бы внести значительный вклад в наше понима- 
ние эволюции традиции двух владычеств. Как мы уже видели, 
в текстах, посвященных спорам о двух владычествах, мы часто 
наблюдаем полемическое противостояние между аудиальны- 
ми богоявлениями первого владычества, часто описываемы- 
ми как божественный Глас, и визуальными образами второго 
владычества, нередко наделенного теофаническими свойства- 
ми парадигмы Кавоод. В этом отношении спор о двух владыче- 
ствах сам по себе, возможно, представляет всего лишь одну из 


274 Такого рода полемическое противостояние между воспринимаемым 
на слух и зрительным мистическим опытом, нашедшее свое отражение 
в «Рассказе о четырех», получило свое дальнейшее развитие в некоторых 
других раввинистических текстах, в которых сообщается о Бен-Аззае, 
Бен-Зоме и Ахере. К примеру, в Берешит Рабба двое из этих печально 
известных мистиков истолковывают аудиальное явление Бога, Его Бо- 
жий Глас, каквидение Метатрона. В тексте Берешит Рабба 5: 4 представ- 
лена следующая интерпретация: «Леви сказал: Некоторые толкователи, 
такие, к примеру, как Бен-Аззай и Бен-Зома, объясняют: Глас Господа 
стал Метатроном на водах, как написано: “Глас Господень над водами” 
(Пс. 29: 3)» (Егее4тап, $ппоп, Магазй КаББай, 1.36). 
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фаз эволюции многовекового противостояния двух парадигм 
восприятия Божьего присутствия, визуальной и аудиальной, 
противоречивые отголоски которого обнаруживаются теперь 
в различных раввинистических источниках и литературе тра- 
диции Хейхалот.?7° 

Еще одной интересной иллюстрацией эволюции традиций 
двух владычеств, в которой ранняя «комплиментарная» мо- 
дель находит затем свое новое полемическое продолжение, 
служит метаморфоза предания о возвышения Адама и покло- 
нения ему со стороны ангелов в раввинистических источни- 
ках. В то время как в ранних адамических легендах первый 
человек представляется Божьим образом и своего рода «ико- 
ной» Бога, в более поздних раввинистических рассказах он, 
подобно Метатрону в видении Ахера, становится опасной ил- 
люзией, угрожающей теперь Божьему могуществу и сувере- 
нитету. Для того чтобы не допустить «идолопоклонничества» 
со стороны ангельских сонмов, готовых преклониться перед 
Адамом, в этих раввинистических рассказах Богу приходит- 
ся «исказить» божественное подобие в Его любимом творе- 
нии путем уменьшения изначальных космических размеров 
первого человека. В исследовании Я. Фоссума показано, что 
мотив противостояния Бога почитанию Адама со стороны ан- 
гелов появляется в нескольких разных формах в раввинисти- 
ческих источниках, где он тесно связан с преданиями о двух 
владычествах. В отличие от ранних рассказов, где отноше- 
ния между Богом и вторым владычеством носят комплимен- 
тарный, взаимодополняющий характер, в раввинистической 
литературе легко обнаруживаются очевидные полемические 


27° Так, Д. Боярин высказывает предположение, что «Ахер выступает 
как представитель более древней богословской традиции, предаваемой 
теперь анафеме как еретическая авторами данного рассказа». См.: О. Во- 
уаг!п, [5 Меаё`оп а Сопуегеа Сртзйап, т: Лида5те Апаеп-АпаепЕ Лида 5т 1 
(2013): 13-62, 41. 
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интонации. Я. Фоссум различает три основные формы этого 
предания: 

1. Ангелы ошибочно принимают Адама за Бога и хотят вос- 
кликнуть «Свят» пред ним, вследствие чего Бог погружает Ада- 
ма в глубокий сон, так что становится ясно, что он всего лишь 
человек. 

2. Все творения ошибочно принимают Адама за их созда- 
теля и стремятся поклониться ему, но Адам наставляет их воз- 
носить все хвалы Богу как их истинному Творцу. 

3. Ангелы ошибочно принимают Адама за Бога и хотят вос- 
кликнуть «Свят» пред ним, вследствие чего Бог уменьшает раз- 
меры Адама.27° | 

Между этими адамическими преданиями и рассказами о 
Метатроне можно обнаружить важные признаки сходства. 
К примеру, как мы помним, в Бавли Хагига 15а говорится, что 
Бог наказал Метатрона 60 ударами огненными плетьми. А. Си- 
гал отмечает, что, «подобно тому как Метатрон нуждается в ис- 
правлении за то ложное впечатление, которое он произвел на 
Ахера, также и Адам нуждается в исправлении за ложное впе- 
чатление, произведенное им на ангелов».?77 И действительно, 
в раввинистических рассказах опасная визуальная «божествен- 
ность» первого человека теперь подвергается «исправлению» 
через различные способы, в том числе и путем уменьшения 
размеров вселенского тела Адама или помещения его в состо- 
яние сна. Так, из текста Берешит Рабба 8: 10 читатель узнает, 
что, когда Бог сотворил человека по Своему образу, «служив- 
шие ему ангелы ошибочно приняли его [за божественное су- 
щество] и хотели воскликнуть “Свят” пред ним... Что сделал 


276 ]. Еоззит, Тйе Адогае Ааат о} йе Музис$ апа пе Кебина[5 ор ёйе 
КаБЫ5, т: Сезсшсе-Тга@оп-КеДежоп. Ее зп иг Магет Непз@зит 70. 
Сериг$аз (3 ус 5; е4. Н. Сапа, Н. ИсепЪегеег апа Р. ЗсВаЁег; ТАЫпееп: 
Мовг З1еБеск, 1996) 1.529-539. 


277 Зеза|, Тио Роиег; т Неауеп, 112. 
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Святой, будь Он благословен? Он погрузил его в глубокий сон, 
и так все узнали, что он был [всего лишь смертным] челове- 
ком».278 В Алфавите рабби Акивы ошибочное поведение анге- 
лов объясняется огромными размерами тела Адама; вэтом текс- 
те говорится: 


Этот рассказ учит нас тому, что изначально Адам был сотво- 
рен стелом, простиравшимся от земли до неба. Когда служив- 
шие ему ангелы увидели его, они были поражены его видом. 
В то время они все встали пред Святым, будь Он благословен, 
и сказали Ему: «Господин мира! Во вселенной существуют два 
владычества, одно на небесах, а другое — на земле». Что тог- 
да сделал Святой, будь Он благословен? Он положил на него 
свою руку, уменьшив его на тысячу локтей.?77 


В Песикта де-Рав Кахана 1: 1 находит отражение похожее 
предание: «Сказал рабби Айбу: “В тот момент размер первого 
человека был уменьшен на одну сотню локтей”».280 

Интересно отметить, что многие способы, используемые 
Богом для низвержения Адама в этих рассказах, имеют отно- 
шение к изменению его вселенского тела, которое либо умень- 
шается Творцом, либо помещается Им в горизонтальное поло- 
жение. В этих удивительных способах манипулирования телом 
Адама можно распознать мотив низложения зрительно вос- 
принимаемой телесной «иконы» Бога, игравшей такую важ- 
ную роль во многих ранних рассказах о двух владычествах на 
небесах. 


278 Нгеедтап, Зитоп, МЕагазй ВаББай, 1.61. 
279 М. 1Ае], Епосй 15 Меа!`оп, т: [тт 24/25 (1990): 220-240, 226. 


280 Реза ае ВаБ Капапа (г. Л. Меизпег; ВЛ 122-123; 2 уо5.; АЧатка: 
Зспо]аг$, 1987) 1.1. 
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Заключение 


В первой части нашего исследования мы, таким образом, 
были способны проследить важную эволюцию теофанического 
образного строя в ранних иудейских преданиях, при которой 
зрительно воспринимаемые отличительные признаки Бога 
последовательно передавались их новым хранителям — вто- 
рым владычествам. Эти божественные посредники, в конеч- 
ном итоге, унаследуют весь спектр божественных атрибутов, 
известных нам по основополагающим богоявлениям Ветхого 
Завета, нашедших отражение в первой главе Книги пророка 
Иезекииля, шестой главе Книги пророка Исайи и седьмой гла- 
ве Книги пророка Даниила. 

В ходе нашего исследования также отмечено, что уже в ран- 
них описаниях двойных богоявлений мы видим постепенное 
удаление образа Бога из зрительно воспринимаемой сферы 
бытия в его новое аудиальное измерение, где он будет про- 
являть свое присутствие теперь только как невидимый Глас. 

Как результат постепенной передачи второму владычеству 
зримых атрибутов Божьей Славы (Кавод), второе владычество 
теперь обретает функцию визуальной иконы Бога. 

Подобного рода тенденции в эволюции теофанического 
символизма имели огромное значение для авторов Нового За- 
вета, подготовив, таким образом, уникальную почву для разви- 
тия ранней христологии. Во второй части нашего исследова- 
ния мы должны теперь перейти к более подробному изучению 
этих ранних христологических концепций. 


Лэрри Хартадо 


БИНИТАРНАЯ ПРИРОДА РАННЕГО 
ХРИСТИАНСКОГО БОГОСЛУЖЕНИЯ! 


Я хотел бы обратить особое внимание на явление, которое 
можно было бы назвать «бинитарной природой» раннего хри- 
стианского богослужения. Под этим термином я имею в виду 
культовое почитание Христа вместе с Богом («Отцом»).? Разу- 


1 Перевод с английского языка выполнен И. Д. Колбутовой по сле- 
дующей публикации: Г. Никадо, АЕ Ше Опат$ о} СИт5йап ИУогзщр: ТВе 
СошехЕапа Спагасёег орЕагЦезЕ Ст5Нап Оеуойоп (Сгапа Вар!4$: Еег4тап$, 
2000) 63-97. 

2 Из множества исследований о почитании Бога в Новом Завете я при- 
вожу следующие как определенно наиболее значительные: Р. Вгаа$Вам,, 
Тре 5еагсй юг пе Опат$ о Спт5йап Иогзшр (Гоп4оп: РСК, 1992); А. Са- 
Бап15$, РаНегп т Еайу СТи5Нап Июгзщр (Масоп, Са: Мегсег Омуегзку Рге$$, 
1989); О. СиШтапп, Еа у СИ5Нап Иотзшр (Зе; ш ВИса! ТЬео]озу, 
10; Гоп4оп, С$М, 1953); В. БеШте, Иог$ р т те Меи ТезатепЕ (Гоп4оп: 
Пагоп, Гопетпап & Тода, 1962); Е. Набп, ТАе Уюогзшр ор йе Еайу СПигсй 
(.О. Е. Сгееп; РЬЙааерыа: Еопгезз, 1973); В.Р. Магип, Июг$ р т Не ЕаЙу 
СПигсй. Веу. е4. (Сгапа Кар!4$: ЕегАтапз, 1974); ет, Уог$р, шт: ГсНо- 
пагу о} Раш апа Н:5 Генег$ (е4. С. Е. НамлБогпе апа К. Р. Магип; Оомтег$ 
Огоуе, П|., ГесВезетг, ОК: шиегУагзку Ргез$, 1993) 982-991; ет, Иог$®р 
апа 4игсу, т: ПсНопагу о} {йе Гаёег Меи’ ТехатепЕ апа из ОеуеортепЕ5 
(е4. В. Р. Магип апа Р. Н. Рау!4$; омтег$ Сгоуе, П].: шиегУагзну, 1997) 
1224—1238; С. Е. О. Моше, Иог$Шр т Ее №еи/ Тезёатепе (Вгатсое: Сгоуе 
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меется, развитие богослужебных обрядов в христианстве в 
более поздний период привело к формированию культово- 
го почитания всех трех Лиц, составляющих Троицу («Отца», 
«Сына» и «Святого Духа») как единого Бога, однако на самых 
ранних стадиях развития христианского богослужения, о ко- 
торых у нас есть исторические свидетельства в Новом Завете, 
верующие поклонялись Богу Отцу и Иисусу (или Богу Отцу 
при посредничестве Иисуса). Совершенно очевидно, что ве- 
рующие нередко обращались и к Святому Духу как дарующе- 
му божественную силу, действовавшую в них и в их общинах, 
атакже как посреднику в осуществлении Божьего присутствия 
при совершении обрядов. В Новом Завете говорится о том, что 
богослужение совершалось в Святом Духе, однако невозмож- 
но с полной уверенностью утверждать, что Дух рассматривал- 
ся как объект поклонения. Отмечая такого рода явления, я не 
подвергаю какой-либо критике формы богослужебных обря- 
дов, сложившиеся на более поздних стадиях развития почи- 
тания Бога в христианской традиции. Моей задачей является 
историческое исследование, благодаря которому я пришел 
к выводу, что на самых ранних стадиях развития христиан- 
ского богослужения, о которых у нас есть исторические сви- 
детельства, почитание Бога носило «бинитарный» характер, 
т. е. верующие поклонялись Богу и Христу. В самых ранних 
формах христианского религиозного опыта присутствовали 
Бог, Христос и Дух, однако почитание Бога было «бинитар- 
ным» и относилось к двум объектам культового поклонения.3 


ВоокК$, 1983, оцета]| ри Шсацоп 1961); /. М. Мееп, СеБеЁ ипа Сонез еп: 
йт М№иеп ТезатепЕ (Егефиге нп Вге!5еаи: Нег4ег, 1937). Особо следу- 
ет отметить недавно опубликованный обзор такого рода исследований: 
О. Е. Аипе, ИУюог$р, Еайу САт5Нап, шт: Апспог Ве Гсйопагу (6 уо{5.; е4. 
р. М. Егее4тап; Сагаеп Ску: Роиедау, 1992) 6.973-989. 

3 В самом деле, христианское богослужение, по-видимому, долгое 
время оставалось функционально «бинитарным» в той форме, как это 
представлено в гимнах, молитвах и других текстах, содержащих мотивы 
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Предваряя наши дальнейшие рассуждения о данном пред- 
мете, следует обратиться к рассмотрению еще одного вопро- 
са. В течение последнего десятилетия среди исследователей 
развернулись жаркие дискуссии о происхождении и контексте 
возникновения почитания Христа.^ В этот период в различных 
научных работах было сделано множество ценных наблюде- 
ний в этой области, в особенности относительно иудейских ре- 
лигиозных течений, на основе которых развивалась христиан- 
ская религия.? Тем не менее, по моему мнению, в такого рода 
научных дискуссиях наблюдался недостаток четкости и ясно- 
сти в определении ключевых научных категорий и терминов. 


почитания и поклонения Богу и Христу. При этом следует признать, что 
на более поздних этапах развития богословия вхристианской традиции 
Святой Дух также формально объявляется предметом поклонения, как 
это отражено в Никео-Константинопольском Символе веры (381 г.н.э.): 
«И [я верю] в Святого Духа... который вместе с Отцом и Сыном почитает- 
ся и славится». См. обсуждаемый текст, к примеру, в: Р. ЗсВай, ТЙе Сгее4$ 
оСяхепаот, 3 уд 5. (Мему УотК: Нагрег апа Вом,, 1919; герипе: Сгап4 Ва- 
р!&$: ВаКег, 1977) 1.24-29; /. Н. ГейБ, Сгееа$ орЕВе Спигсйез (Саг4еп СКу: 
РочЫедау, 1963) 31-33. Однако этот текст уводит насдалеко за пределы 
исторического периода начала формирования христианского богослу- 
жения, рассматриваемого нами в данной работе. 

4 Три исследования, побуждающие к подобного рода дискуссиям, сле- 
дует выделить особо: А. Е. ера], Тиюо Ромег; т Неауеп: Еайу КабЫти:с Керог!; 
абои Спт5Напйу апа СпозНазт (ЗЛА, 25; Ге!4еп: ВгШ, 1977); В... ВацсК- 
Бат, ТАе Июог$шр орЛези$ т Аросаурнс СИи5Напйу, т: № еи/ ТезатепЕ и @е$ 
27 (1981) 322-341; 1.. М. Ницадо, Опе Соа, Опе Гога: Еайу Спт$Нап ОеуоНоп 
апа АпаепЕ Леил5й Мопо пет (РЫЙа4ерта: Еоггез$, 1988). В июне 1998г. 
вуниверситете Сент-Эндрюс была проведена международная конферен- 
ция, посвященная проблеме возникновения литургического почитания 
Иисуса, и это событие служит отражением большого значения данной 
проблемы в современной науке. 

5 Впредисловии ко второму изданию моей книги Один Бог, Один Гос- 
подь я предпринял попытку краткого обсуждения исследований, опуб- 
ликованных в течение 10 лет, прошедших между первым и вторым из- 
данием этой книги. 
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Соответственно, прежде чем приступить к рассмотрению ран- 
них христианских богослужебных обрядов, полезно было бы 
установить и кратко сформулировать определения некоторых 
ключевых терминов, которые я намереваюсь использовать да- 
лее в моем исследовании. 


Почитание 


Английское слово «м/огзШр» (почитание) и его эквиваленты 
в греческом языке эллинистического периода (койне) обла- 
дают большим разнообразием семантических возможностей. 
Так, в заявлениях о том, что люди «почитали» того или ино- 
го персонажа, не всегда ясно, что конкретно имеется в виду. 
В традиционном тексте обряда венчания в Книге Общей Мо- 
литвы, к примеру, при надевании кольца женихом на палец 
невесты жених обещает, что «своим телом я буду почитать 
тебя», и в этом предложении в основном подразумевается обя- 
зательство любви и верности по отношению к жене. Присут- 
ствие такого выражения в тексте службы совершения христи- 
анского бракосочетания не означает никакого обожествления 
невесты, и не следует опасаться обнаружить в нем нарушение 
основ христианского монотеизма. В более общем плане в сло- 
варях это существительное определяется как происходящее из 
понятия «вежливости и уважения в отношении лица, заслужи- 
вающего такого обращения; так из существительных «честь, 
почет» возникает обозначение «действия, направленного на во- 
здаяние божественных почестей по отношению к Богу», а так- 
же «преклоненное или религиозное почитание».° 


°.Тйе ВооК о} Соттоп Ргауег (Гоп4оп: Момтау). «ТВе Еогт оЁЗоетп]- 
гаНоп о Мантопу» ш: ИеБ5ег5 Мем’ Со[езае ГлсНопагу (Зритейеа, 
МА: Мегпат, 1961) $.У. «мгог$Шр». 


Бинитарная природа раннего христианского богослужения 163 


Такое же семантическое разнообразие наблюдается и в от- 
ношении соответствующих слов в греческом языке, особенно 
принимая во внимание их использование в большом количе- 
стве разных ситуаций, а также текстуальных свидетельств. Тем 
не менее, в библейских текстах подобного рода слова имеют 
тенденцию наиболее частого их использования в связи с выра- 
жением почтения в отношении персонажей, воспринимаемых 
как божественные фигуры. В Новом Завете глагол [аёгеио (ис- 
пользованный 21 раз) и однокоренное существительное [аёгеа 
(использованное 5 раз) связаны исключительно с почитанием 
Бога (и других божественных фигур) как объектов поклоне- 
ния.’ Подобным образом и слово #Йгезкаа (использованное 
4 раза) в Новом Завете в основном служит для обозначения 
религиозного поклонения Богу. Глагол [ейоигзео и одноко- 
ренное существительное [ейёоигала зафиксированы только не- 
сколько раз в Новом Завете, и (возможно, под влиянием слово- 
употребления, характерного для языка авторов Септуагинты) 
во всех случаях это слово служит для обозначения культовой/ 
обрядовой деятельности (Лк. 1: 23; Деян. 13: 2; Евр. 8: 6; 9: 21; 
10: 11) или других религиозных деяний, в которых прослежи- 
вается явное стремление авторов к наполнению такого рода 
действий культовым содержанием (Рим. 15: 27; 2 Кор. 9: 12; 
Фил. 2: 17, 30).? В самом деле, в отношении некоторых таких 
слов можно отметить, что подразумеваемые их смыслом дей- 
ствия, по-видимому, имеют более широкий спектр, выходящий 
за пределы особых культовых обрядов, и такие слова вбирают 


7Н. бтафтапи, датребо, датрЕо, т: Тпеообса! Г{сНопагу ог йе Меи 
ТезатепЕ, 10 уо{5. (е4. С. Ки апа С. Ейеансь, и. С. МУ. Вгот|еу; Сгапа 
Кар!4$: Еег4тапз, 1964—1976) 4.58-65. 

ЗК. [,. ЗспимаАЬ брпокето, 11: Тпеоозтса[ ГсНопагу ор йе Меи Тезёатеть, 
3.496-500. 

7 Н. га тапи, В. Меуег, Дёкооруёс, Детоируго, п: Тпеоозса[ ГсНо- 
пагу орёйе Ми ТезатепЕ, 4.215-231. 
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в себя смысл совершения религиозного почитания, выражаю- 
щий идею служения Богу.!° 

Тем не менее, наиболее часто используемый глагол рго$Купео 
(встречается 60 раз в Новом Завете) во многих своих аспектах 
в тексте Септуагинты отражает смысл уважения или почте- 
ния по отношению к ряду персонажей, которые, по-видимо- 
му, никак не связаны с обожествлением.!! Такого рода выра- 
жение почтения можно обнаружить в сцене поклонения Руфи 
Воозу (Руф. 2: 10), братьев — Иосифу (Быт. 37: 9, 10 ит. п.), 
просителя — пророку/святому (4 Цар. 2: 15; 4: 37), поддан- 
ного — царю (1 Цар. 24: 9; 3 Цар. 1: 16, 23, 31; 1 Пар. 21: 21), 
Моисея — своему тестю (Исх. 18: 7), как и других персона- 
жей, проявляющих глубокое почтение к высшему должнос- 
тному лицу или человеку, от которого они ожидают помощи 
и поддержки (как, например, в случаях выражения почтения 
Иакова к Исаву, Быт. 33: 3-7; Авраама — к сынам Хетовым, 
Быт. 23: 7, 12; Хусия — к Иоаву, 2 Цар. 18: 21; злого раба, умо- 
ляющего царя о милости, Мф. 18: 26). И даже Моисей проро- 
чествовал, что египтяне поклонятся ему и будут просить его 
вместе с народом Израиля выйти из Египта (Исх. 11: 8). 


0 Исследователи расходятся во мнениях, следует ли понимать фразу 
из Кол. 2: 18 «служение ангелов» (Ё#гезкаа гоп апзеоп) как означающую 
служение, осуществляемое ангелами, или как служение ангелам, одна- 
ко в любом случае данный термин обладает коннотацией культового 
поклонения божественным существам. В тексте Ин. 16: 2 содержится 
предупреждение отом, что иудеи, даже если будут убивать последовате- 
лей Иисуса, будут считать, что они совершают «служение Богу» (агаап 
ргозрйегет го Ейео). 

1 Н. Стееуеп, лроскоуёа», проокбупотс, 1: Тпеоозтса! ГлсНопагу орЕВе Меи 
ТебатепЕ, 6.758-766. Самым исчерпывающим исследованием, посвя- 
щенным понятию рго5Купе${5, до сих считается: Л. Ног$е, РгозКупет: биг 
Апьегипе т Отспт5Еепит пасй йгег гей опзвезстсе Е спеп Езепаге (Мец- 
{е5б‘атеп све ЕогзсВипееп, 3/2; Сиег$юоН: Вег(е]5тапп, 1932), не оце- 
ненное в достаточной мере некоторыми учеными в ходе современных 
дискуссий о возникновении христианского богослужения. 
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В самом безусловно монотеистическом тексте Библии со- 
держится обещание избранным, что они узрят почтение со 
стороны язычников в связи с признанием единственности Бога 
и его благоволением к Израилю (Иса. 45: 14—15; 49: 7, 23). 
Именно на это обещание о подтверждении статуса избранных 
намекает автор Книги Откровения Иоанна Богослова в стихе 
3: 9, где говорится, что христиане, принадлежащие Филадель- 
фийской церкви, получат обещание, что их противники будут 
поклоняться им с использованием тех же жестов, которые бу- 
дут использовать народы для почитания Бога, о чем говорится 
в Откр. 15: 4. В связи с этим наблюдением, по моему мнению, 
представляется наиболее вероятным, чтотексты Книги образов 
Первой книги Еноха (48: 5; 62: 1-9) были, возможно, созданы 
непосредственно под влиянием тех же самых стихов из Книги 
пророка Исайи. Таким образом, для автора Первой книги Ено- 
ха мотив поклонения «Сыну Человеческому» не несет в себе 
большей коннотации культового почитания или обожествле- 
ния этой фигуры, чем в соответствующих описаниях сцен по- 
клонения со стороны Израиля/раба/избранного в Книге про- 
рока Исайи или поклонения, обещанного избранным, в Книге 
Откровения Иоанна Богослова. 

Разумеется, в Септуагинте глагол рго5Купео также очень час- 
то обозначает действие поклонения Богу или другим божест- 
венным существам (см., к примеру, Исх. 20: 5; 23: 24; 34: 8; 
1 Цар. 1: 3; Неем. 8: 6; 9: 3), а в Новом Завете это слово чаще 
всего используется как обладающее этой коннотацией. Среди 
других случаев использования этого глагола в Новом Завете 
(в добавление к двум случаям, когда Сатана просит Иисуса по- 
клониться ему [Мф. 4: 9; Лк. 4: 7], в сценах, возможно, пред- 
ставляющих искушение почитать Сатану), следует отметить 
следующее: в одном из них Петру приносится поклонение, 
ион возражает против такого поведения (Деян. 10: 25); другой 
случай обнаруживается в Послании к Евреям 1: 6, где говорит- 
ся, что ангелам приказано почитать Сына, и еще в 15 случаях 
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в Евангелиях этот термин используется для описания поклоне- 
ния Иисусу, либо в период его служения (к примеру, в Мк. 5: 6; 
Мф. 20: 20; ср. ироничное поклонение в Мк. 15: 19), либо по- 
сле его Воскресения (МФ. 28: 9, 17; Лк. 24: 52). 

Принимая во внимание весь спектр поклонений, ассоции- 
рующийся со словом ргозКупея5 (на который указывает смысл 
глагола ргозКупео) в более широком контексте, следует при- 
знать, что не всегда можно с уверенностью утверждать, на 
какую степень поклонения Иисусу указывает данное слово 
в каждом конкретном случае, когда таким образом почитает- 
ся Иисус в «до-пасхальный» период. Также не стоит принимать 
каждый случай описания действия, обозначенного словом 
ргозКупея5, совершаемого по отношению к другим персона- 
жам в иных источниках, как обозначение того же смысла, что 
и при культовом почитании Бога. Сам по себе этот жест (из- 
начально предполагавший преклонение колен и целование 
персонажа, которому приносится поклонение), по-видимо- 
му, всегда служил для выражения почитания и уважения по 
отношению клицу, которому это поклонение предназначено, 
однако особый смысл почитания или поклонения может быть 
различным в зависимости от природы и притязаний персона- 
жа, которому это поклонение предназначено. Так, поклонение 
(рго$Купе; 5) царскому чиновнику неизбежно означало только 
тот факт, что человек тем самым демонстрировал признание 
за чиновником его законного превосходства и его полномо- 
чия принимать такого рода знаки почтения. К примеру, отказ 
Мардохея поклониться Аману (Эсф. 3: 1-6) служил свидетель- 
ством презрения Мардохея по отношению к нему и, возмож- 
но, в целом пренебрежения раболепным стилем поведения, 
принятом при царском дворе.!2 


12 Вполне возможно, автор стремился противопоставить раболепное 
поклонение Аману как главному царскомучиновнику возвеличению Мар- 
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Некое разнообразие или расширенный контекст использо- 
вания слова рго5Купе$15 для выражения почтения можно про- 
иллюстрировать при помощи текста Первой книги Паралипо- 
менон 29: 20-22, где говорится, как люди поклонялись и Богу, 
и царю Давиду, чтобы выразить свое почтение (ст. 206). В дан- 
ном случае культовое поклонение относится только к Богу, так 
как Давид повелевает народу «Благословить Господа, Бога на- 
шего» (ст. 20а), ижертвоприношения приносятся именно Яхве 
(ст. 21-22). Тот факт, что поклонение (рго5Купе55) совершается 
также и по отношению к царю, по-видимому, в данном случае 
означает, что он почитается как законный правитель, полу- 
чивший одобрение Бога, и, таким образом, люди повинуются 
повелению царя поклоняться Богу.!3 Почтительное поклоне- 
ние царю, тем неменее, не идентично поклонению Богу, даже 
несмотря на то, что с целью выражения почтения к обоим ис- 
пользуются одни и те же жесты.!4 

В заглавии этой главы я использую слово «почитание» для 
обозначения действий, служащих цели выражения такого осо- 
бого религиозного поклонения, которое может относиться 
только к божественному существу в традициях культур, в наи- 
большей степени непосредственным образом связанных с ран- 


дохея до положения второго человека после царя (Эсф. 10: 2), которое 
Мардохей использует на благо своего народа. 


13 Обобразе царя вкнигах Паралипоменон см.: К. Кипетапп, Ёе #‘дпе 
ае Пгеи аап$ Роеиуге аи спгот$е, 1п: [е Тгопе ае Геи (е4. М. РЫЙопепкКо; 
УПОМТ, 69; ТаЫтееп: Морг $1еЪеск, 1993) 19-27. 

14 Тот факт, что Соломон представлен восседающим «на престоле Гос- 
поднем» (1 Пар. 29: 23), разумеется, означает, что он сидит на царском 
троне, который в теократическом государстве представлялся троном, 
установленным Богом, а царь назначался Богом править своим народом 
вкачестве Его представителя на земле. В этом тексте ничто не указывает 
на какую-либо форму идентификации царя с Яхве или на тот факт, что 
по отношению к царю осуществлялось формальное культовое богослу- 
жение, или же ради него совершались какие-либо жертвоприношения. 


168 Лэрри Хартадо 


ними стадиями формирования христианства. Иначе говоря, 
я использую данный термин для обозначения «культового» по- 
клонения, в особенности такого его вида, который применяет- 
ся вспецифическом богослужебном контексте, и обретающе- 
го свои формы в благодарственных молебнах, восхвалениях, 
вероисповедании и молитвах, которые непосредственно пред- 
ставляют, выявляют и усиливают взаимоотношения между 
верующими людьми и Богом.!? Поскольку ранние христиане 
собирались в религиозные группы, я в данном случае в особен- 
ности заинтересован в изучении форм культового поклонения, 
характеризующих подобного рода богослужебные обряды вка- 
честве общего для них выражения религиозных убеждений 
и верований. Кроме того, далее мы предпримем попытку рас- 
смотреть характерные признаки культового почитания Бога 
в других формах (например, в виде личной молитвы) в той 
мере, в которой подобные признаки явным образом отражены 
в ранних христианских источниках и включены их авторами 
в качестве составной части их общего религиозного «образца 
богослужения».!6 Моей задачей будет глубокий анализ таких 


15 См., напр.: В. А. МиПег, ГсНопагу о}Гайп апа СгееК Тпеоозтса[ Тегт$ 
(Сгапа Кар!4$: ВаКег, 1985), $.у. «сшЕи$», «сиеи$ уеге Шути$», «аа». 
Д. Ауни (Аипе, Иог5р, 975) приводит определение «культа», сформули- 
рованное С. Мовинкелем, как «ряд видимых, социально организованных, 
упорядоченных и действенных обрядов, посредством которых актуали- 
зируется религиозный опыт общения между Богом и “общиной” с от- 
четливо выраженными результатами такого рода обрядов» ($5. Момлпке|, 
Ге Кейот т Сезсшсше ипа Седепи’аге [е4. К. Са тз; ТаЫпееп: Мог $1е- 
БесК] 4.120-121). 

16 Основываясь насвидетельствах источников, относящихся к бо- 
лее позднему времени, можно с уверенностью утверждать, что, по край- 
ней мере, некоторые христиане, принимавшие участие в совершении 
религиозных обрядов вне установленных «литургических» рамок, ис- 
пользовали заговоры, амулеты и тому подобные формы культового по- 
клонения, и иногда возносили молитвы иным персонажам, помимо Бога 
и Христа. Тем не менее, в данной работе я предполагаю сосредоточиться 
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богослужебных действий, выражавших в среде ранних христи- 
ан их самые заветные религиозные убеждения относительно 
Бога и сферы Его пребывания. 


Понятие бинитарности 


Принимая во внимание тот факт, что религиозные идеи 
ранних христиан были в основном сформированы библейски- 
ми/иудейскими концепциями культового почитания только 
истинного Бога библейского предания и отрицания поклоне- 
ния иным богам, людям, ангелам или любым другим персо- 
нажам, мотив явного и запрограммированного включения 
Христа в их богослужение представляется интересным и даже 
удивительным явлением, на что я указал ранее в другой моей 
работе.!7 В следующей части этой главы я постараюсь проана- 
лизировать особые формы «поклонения Христу», возникшие 
в среде ранних христиан. В заключительной части этой главы 
я надеюсь убедить читателей втом, что поклонение Христу как 
форма религиозного культа не предполагало у ранних христи- 
ан признания ими еще одного Бога. Несмотря натот факт, что 
ПОНЯТИЕ «ди-теизма», вполне возможно, представлялось одним 


наобрядах почитания Бога, к совершению которых христиане побужда- 
лись явным образом и участвовали в них при одобрении членов общи- 
ны, т. е. обрядах, служивших формой выражения религиозной принад- 
лежности верующих. См., к примеру: О. Аипе, Мазс т Еайу Спи5йапйу, 
т: АибНез ипа Медегвапз 4ег готё5сНеп У№е 2: 23.2 (е4. Н. Тетроги! апа 
М.. Наазе; Вегт: М/аКег 4е Сгиугег, 1980) 1507-1557; см. также: Апаепе 
Сри5Нап Масс: СорЫс Тех орКииа[ Рои’ег (е4. М. У. Меуег апа К. Эти; 
бап Егапс!5со: НагрегСоШпз, 1994). 

17 См. в особенности: 1. Никадо, Опе Соа, Опе Гога; 14ет, Ей" 5{-Сепигу 
Леил5й Мопоёпезт, т: Лоигпаюг пе 5иау орёПе № и/ Тезатепе 71 (1998) 
3-26. 
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из видов обвинений, которые предъявлялись христианам, по 
крайней мере, некоторыми из критиков их учения (см., к при- 
меру, Ин. 5: 18; 10: 33), данный термин, по-видимому, не от- 
ражает их собственных взглядов на их религиозные культовые 
обряды. По моему мнению, в характерной «двойственности» 
обрядовых культовых форм богослужения ранних христиан 
проявляется религиозное мышление, в котором Христос со- 
единяется с Богом способами, скорее всего, предполагающи- 
ми ограничительную «монотеистическую» установку. Имен- 
но такой способ добавления Христа как объекта поклонения 
к почитанию Бога («Отца») в рамках строго монотеистическо- 
го религиозного исповедания веры я имею в виду, рассуждая 
о «бинитарной» модели христианского богослужения.18 


Формы культового поклонения Христу 
в период раннего христианства 


Я испытываю чувство неловкости при обсуждении абстракт- 
ных построений, которые невозможно проверить в реально- 
сти, а также полностью отдаю себе отчет в том, насколько 
сложно воспринимать никак не выраженные (или неотчетли- 
во выраженные) концепции древних авторов и как непросто 
избежать анахронизма при определении концептуальных по- 
строений с целью анализа самых ранних религиозных пред- 
ставлений христиан. Соответственно, следует особо подчерк- 
нуть важную роль индуктивного подхода при изучении такого 
материала, при котором особое внимание уделяется реальным 


18 Некоторые исследователи используют термин «христологический 
монотеизм», чтобы подчеркнутьединение Христа с Богом в раннем хри- 
стианстве. См., напр.: В../. ВаисКВат, Со Сгисйеа: Мопо пет апа Сйт5- 
500зу т (пе Меи/ ТебатепЕ (Саг$е: Расегпозег, 1998), езр. 25-42. 
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примерам религиозного поклонения божественным фигурам. 
Так, в книге Один Бог, Один Господь я рассматривал богослу- 
жебные обряды христиан, при совершении которых они по- 
клонялись непосредственно Христу, отметив свидетельства 
«мутации» в монотеистических культовых обрядах в самых 
ранних доступных нам христианских литературных источни- 
ках [ в.20 В моей работе я насчитал и кратко проанализировал 
шесть образцов богослужебных обрядов ранних христиан, со- 
ставлявших, по моему мнению, такую форму почитания Бога, 
которая не имела параллелей среди других известных религи- 
озных групп, причислявших себя к библейской/иудейской 
традиции. Таким образом, эта форма почитания Бога пред- 
ставляет собой особого рода «мутацию» в процессе развития 
иудейских монотеистических религиозных обрядов, явным об- 
разом отличавшуюся «бинитарным» характером. 

В течение 11 лет, прошедших со времени публикации этой 
книги, некоторые исследователи подвергали сомнению мои 
выводы о том, что подобного рода примеры религиозных об- 
рядов действительно свидетельствовали о существенной «му- 
тации» в монотеистической обрядовой практике и в самом 


9 Кпримеру, вработе «Ен‘{-Сепеигу Лемл$Н Мопопе!5т» я призываю 
киндуктивному подходу в формулировании определения термина «мо- 
нотеизм» в качестве ключевого слова для описания характера древних 
иудейских и христианских религий. 


20 Нипадо, Опе Соа, Опе Гога, езр. 99-100, 124. Содержательное об- 
суждение обрядов/ритуалов почитания Бога в церквях, ассоциирующих- 
ся с деятельностью апостола Павла, см. в: У. А. Меек$, Тйе Е 5 ОгЬап 
СИг5Напз: ТВе 5оса[ Мой о} {1е Аро5Не Раи[ (Мему Науеп: Уа]е Чшуегзиу 
Ргез$, 1987) 140-163. О языческих религиозных/культовых ритуалах см.: 
В. МасМийеп, Разатт {п (йе Котап Етрге (Мему Науеп: Уае Чшуегзйу 
Ргез$, 1091) 1-48. Недавно опубликованный обзор самых ранних форм 
богослужения в иудейских синагогах содержится в: $5. С. Вей, Лида5т 
апаНеБгеи Ргауег: №еи/ РегзресНуе$ оп. Леил5й Глёигалса! Ногу (СатЬнаэе: 
СатшЬмАзе Ошуегзку Ргез$, 1993) 53-87. 
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деле представляли собой культовое почитание Христа. Неко- 
торые ученые, согласно их утверждениям, указывая на преце- 
денты или аналоги такого почитания, допускали, что ранние 
христиане, возможно, поклонялись Христу, однако высказыва- 
ли сомнения относительно того, действительно ли такое по- 
клонение было столь необычным и имело такое большое исто- 
рическое значение, как я утверждал.?! Следовательно, в данный 
момент мне представляется уместным вернуться к обсуждению 
особых примеров раннего «поклонения Христу», которые, как 
я настаиваю до сих пор, при рассмотрении их всех вместе взя- 
тых составляют особую отличительную форму бинитарного бо- 
гопочитания, в которой Христу приносится поклонение наряду 
с Богом как объекту такого поклонения, что можно по праву 
считать особым видом богослужения.?? Поскольку в данном 
случае нас интересует этот вопрос преимущественно с истори- 
ческой точки зрения, я намереваюсь в особенности привлечь 
внимание исследователей к свидетельствам самых ранних эта- 
пов развития христианского богослужения. Такой подход пред- 
полагает рассмотрение текстов, принадлежащих авторству 
апостола Павла, а также других источников подобного рода, 
которые можно предположительно расценивать как отражаю- 
щие самые ранние христианские богослужебные обряды. 


21 Дж. Данн (4. О. С. Бипп, ТАе Тдеоозу о} Раи! Ве АрозНе [Е4тБЬиг®в: 
Т & ТагК; Сгапа ВКар!4$: Еег4тапз: 1998] 257-60) предпочитает опре- 
делять форму почитания Христа в текстах апостола Павла как «покло- 
нение Христу, предполагающее нечто отличающееся от полноценного 
богослужения». К. Флетчер-Луи заявляет, что он обнаружил некоторые 
прецеденты почитания Христа (С. Н. Т. НесВег-Го\1$, ГиКе-Асёз: Апзёб5, 
Спи5оозу апа боетоозу [МГОМТ, 2.94; ТЯЫпееп: Морг ЗеЪеск, 1997] 
120-129, 214). 

22 См. обстоятельное обсуждение этой проблемы в: ВаисКВат, Лезиз, 
У’ог$мр ор, где излагаются похожие мнения. Из более ранних работ сле- 
дует отметить, к примеру: Н. Соп;етапп, САг5Еи$ {т Соне еп аег пеи- 
ЕезатепЕЕсйеп Пей, шт: Тпеоозе а[5 Зсптйаияезипе: Аи}зазе зит Меиеп 
Тезатепе (е4. Н. Соп7е]тапп; МишсВ: СЬ$Нап Кабег, 1974) 120-130. 
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Принимая во внимание критику моих взглядов со сторо- 
ны других исследователей, я хотел бы вновь подчеркнуть две 
мысли в обсуждавшихся мной ранее свидетельствах культовых 
обрядов. Во-первых, такие свидетельства представляют собой 
сочетания различных религиозных обрядов, и именно в виде 
общего восприятия от такого рода источников создается впе- 
чатление, что в монотеистической богослужебной практике 
происходит та самая «мутация», о присутствии которой я ут- 
верждал ранее. Для того или иного отдельно взятого свиде- 
тельства обрядов можно обнаружить в качестве параллелей 
интересные частичные совпадения с другими религиозными 
обрядами. К примеру, ранее уже отмечалось, что мотив взы- 
вания к ангелам в иудейских «магических» текстах или бла- 
гоговейное обращение к ним в других иудейских источниках 
может служить в некоторой степени параллелью к молитве 
Иисусу и некоторым ритуальным молитвенным обращениям 
к нему.?? Тем не менее, по моему мнению, никто не высказы- 
вал предположений об аналогии ко всему комплексу богослу- 
жебных обрядов, посвященных Иисусу.24 


23 См. вособенности: [.. Т. ЗгисКепЬгисК,Апее! Уепегайоп апа С15$0озу 
(МГОМТ, 2/70; ТаЫтзеп: Мовг У еЪеск, 1995), а также мой обзор по этой 
теме в: Лоигпа[ о} Тпео[озтса[ 5и4{е; 47 (1996) 248-253. 

24 Хорбери (\\. Но!Ъиту, Леил5й Мезяат5т апа йе СшЕ о} Ст5Е [Топ- 
оп: 5СМ, 1998]) высказал предположение, что в иудейском мессиан- 
ском движении можно обнаружить ключевые концепции, которые могли 
бы помочь в объяснении природы почитания Христа, однако в действи- 
тельности восхваления иудейских правителей и почтительная риторика, 
используемая по отношению к мессианским фигурам, не могут служить 
реальной параллелью к формам культового поклонения Христу, отра- 
женным в тексте Нового Завета. Хорбери использует термин «культ» в 
таком широком смысле, что это слово вего интерпретации подразумева- 
ет любой вид почтения или уважения по отношению кнекоему персона- 
жу. Такой подход затрудняет попытки поиска ответов на интересующие 
нас вопросы. Подобного рода критику можно высказать и по отношению 
к мнению Хорбери о существования связи между почитанием Христа 
ипоклонением мученикам в ранних христианских и иудейских общинах 
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Во-вторых, и, что, возможно, еще важнее, такого рода сви- 
детельства представляют собой настоящие богослужебные об- 
ряды, совершавшиеся приверженцами всем известного рели- 
гиозного движения, и функционировали они в качестве иден- 
тифицировавших их символических образов, освящавших их 
благочестивую жизнь. Разрозненные свидетельства о тех или 
иных персонажах, к которым было обращено поклонение вли- 
тературных описаниях, помещенных в контекст древних вре- 
мен вселенской истории (таких, к примеру, как повеление 
ангелам поклониться Адаму как Божьему «образу» в Житии 
Адама и Евы 13-14), эсхатологического периода в будущем 
(кпримеру, поклонение со стороны чужеземных царей Избран- 
ному/Сыну Человеческому в 1 Енох 48: 5; 62: 9) или иносказа- 
тельного видения небесных реалий (поклонение звезд Моисею 
в сочинении Иезекииля Трагика), представляют интерес в ка- 
честве примеров теоретических форм и представлений, кото- 
рые, по мнению древних иудеев, могли бы принять обряды по- 
клонения вознесенным символическим персонажам. Тем не 


(М. НогБиту, Тйе СшЕ ор СВи5 апа (йе СшЕ о} 1е 5атЕз, т: Меи’ ТебатепЕ 
Зифе$ 44 (1998) 444—469). В качестве возражения Хорбери можно при- 
вести текст из Мученичества Поликарпа 17: 3, где явным образом про- 
водится идея разграничения междуэтими двумя видами почитания раз- 
ных персонажей. Следует привести также высказывание Иринея: «И она 
[церковь] совершает это не посредством призываний ангелов или чаро- 
ваний, ни другого худого искусства, но чисто, искренно и открыто обра- 
щая молитвы к Господу, все сотворившему, и, призывая имя Господа на- 
шего Иисуса Христа, творит чудеса на пользу людей...» (Против ересей, 
2.32.5; перевод П. Преображенского в: Св. Ириней Лионский, Творения 
(Москва: Молодая гвардия, 1996; репринт издания 1900 г.] 210). Основ- 
ной вопрос состоит не в том, насколько последовательно все христиане 
соблюдали исполнение подобного рода обрядов, а в том, какие виды со- 
вершения ритуалов поклонения считались правильными. Поклонение 
Христу считалось таковым, в отличие отпоклонения другим персонажам. 

25 В качестве подтверждения своего мнения Д. Стинберг указал на 
сцену в латинской версии Жития Адама и Евы, однако признал, что не 
существует никаких свидетельств в подтверждение существования ка- 
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менее, ни один из этих примеров воображаемых обрядов по- 
клонения не может свидетельствовать о религиозных движени- 
ях или группах, чьи богослужебные обряды в самом деле вклю- 
чали бы культовое поклонение тому или иному из этих персо- 
нажей. Напротив, все эти сцены поклонения различным героям 
древности представляются всего лишь литературным вымыс- 
лом, и это означает, что в подобного рода описаниях выраже- 
ния почтения, строго говоря, не содержится смысла «поклоне- 
ния» этим персонажам как божественным фигурам представи- 
телями какой-либо из реально существовавших религиозных 
групп благочестивых иудеев. В случае же со свидетельствами 
поклонения Христу, содержащимися в Новом Завете, мы име- 
ем дело с характерной обрядовой практикой в раннем христи- 
анском религиозном движении, с богослужебными ритуалами, 
составлявшими часть религиозного культа в ранних христиан- 
ских общинах. 


1. Молитва? 


Не вызывает удивления тот факт, что в Новом Завете и дру- 
гих ранних христианских источниках молитва прежде всего 


ких-либо иудейских религиозных групп, в которых совершалось бы куль- 
товое поклонение Адаму в виде богослужебного обряда (О. ${еепЬиге, 
Тре Уюг$шр о}; Ааат апа СРт5Е аз [Пе [тазе оЁСо4, т: Гоигпа[ юг йе 51иау 
о} {пе М№еи/ Тезатепе 39 [1990] 95-109). Перевод этих и других некано- 
ническихтекстов на английский язык можно найти в: Тйе О4 Театепе 
Р5еиаер{етарйа (2 уо|.; е4. 1. Н. СБайезмюогВ; Саг4еп Ску: ОоцЫедау, 
1983-1985). 

26 В число основных работ, посвященных исследованию ранних хрис- 
тианских молитв, можно включить следующие: А. Наттап, Га риге [. 
Ге №оиуеаи Техатепе (Тоигпа!: Оез{ее, 1959); 4ет, Га риёге спгенеппе е (а 
риеге раеппе, югтез е аАегепсез$, т: Аи йе ипа Меаегзапз 4ег готё5спеп 
И’е, 1190-1247; Е. Г. Об]вег, 501 бин: СереЁ ипа Сезапз т спи сПеп 
АЁеггит тй Безопаегег КискястЕ аи} @е Ояипе т СереЕ ипа МЕигае (Мап- 
(ег: Азспепаогспеп УейазБиспВап пе, 1972 [1925]); А. Юамуек, Ра5 
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обращена к Богу (как, к примеру, в Деян. 4: 24-30), но столь 
же характерным образом молитва возносится «посредством» 
Иисуса (например, в Рим. 1: 8) или во имя Иисуса (например, 
в Ин. 16: 23-24), и, по моему мнению, невозможно обнару- 
жить никаких параллелей к такой форме молитвы в древних 
иудейских богослужебных обрядах. В самом деле, в Новом За- 
вете молитва нередко обращена к «Богу и Отцу Господа наше- 
го Иисуса Христа» (к примеру, в 2 Кор. 1: 3; Еф. 1: 3; Кол. 1:3). 
Это выражение можно считать параллелью к молитве, обра- 
щенной к «Богу Авраама, Богу Исаака и Богу Иакова» (Исх. 3: 
6; Мк. 12: 26), однако такого рода повторная идентификация 
Бога посредством упоминания Иисуса явным образом служит 
указанием на важную роль Иисуса в ранних христианских бого- 
служебных обрядах в качестве признака, идентифицирующего 
данную религиозную группу, а также формирующего способ 
проявления благочестия ее членами. 

Более того, несмотря на менее частое упоминание, следу- 
ет отметить свидетельства молитвы, обращенной к Иисусу, 
как вместе с Богом, так и непосредственно к самому Иисусу.?7 
В посланиях Павла некоторые тексты, представляющие собой 


СеБеЕ зи Лезиз. бете ВегесИНзипз ипа Офипз пасй аеп Зет еп 4ез Меиеп Тез- 
Еатепё: Ете ЫЬПзспе-Неоолсве Зи @е (Мешезатеп све АБВапаипееп, 
6/5; Мипхег: АзсцепаогЁзсВеп УейазЪриспВап]ипе, 1921); /. апетапп, 
Тре Расе о Спи15$ т [Шигалса! Ргауег (ит. А. Реег; Гоп4оп/Би пт: беоНтеу 
Срартап, 19652); .]. ГеБгегоп, Н15оге аи 4озте ае [а ептйе (2 уо5.; Раз: 
СаБче! Веаиспезпе, 1928) 2.175-247; О. СиЙШтапп, Ргауег т йе Меи/ Тез- 
атепЕ (МтпеароЦ$: Еоггез$, 1994). 

27 Р. Баукхам высказал сожаление о том, что «исследователи нередко 
недооценивают значимость личной молитвы, обращенной к Иисусу», 
и приводит тот же самый текст, который мы здесь процитировали (Вацск- 
Бат, Лезиз, Игр о}, 813). Относительно свидетельства о роли молитвы 
в посланиях апостола Павла самый глубокий анализ обнаруживается 
в работе Хаммана (Наттап, [а риете, 245-337). Особо следует отметить 
обсуждение этим исследователем вопроса, к кому обращены молитвы, 
которые упоминает апостол Павел. 
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формальные выражения молитвенного пожелания, возмож- 
но, следует интерпретировать как отражающие реальные мо- 
литвенные обряды, при совершении которых верующие обра- 
щались и взывали одновременно к Богу и к Иисусу (1 Фесс. 3: 
11-13; 2 Фесс. 2: 16-17; 3: 5). К этим наблюдениям можно до- 
бавить характерные слова приветствия «Благодать и мир» 
в начале посланий Павла, с призывом к Богу и Иисусу, кото- 
рые, возможно, следует воспринимать как адаптацию Павлом 
религиозных выражений и обрядов, использовавшихся в цер- 
ковном обиходе (Рим. 1: 7; 1 Кор. 1: 3; 2 Кор. 1: 3; Гал. 1: 3; 
Фил. 1:2; 2 Фесс. 1: 2).28 Помимо этого, к нашей теме отно- 
сятся благословения с пожеланием благодати, которыми Па- 
вел заканчивал свои послания, также, возможно, отражаю- 
щие ранние христианские богослужебные обряды, в которых 
к Иисусу обращались как к источнику благодати, причем по 
большей части только к нему одному (Рим. 16: 20; 1 Кор. 16: 
23; Гал. 6: 18; Фил. 4: 23; 1 Фесс. 5: 28; 2 Фесс. 3: 18), но од- 
нажды и в тринитарной формуле, знакомой многим христиа- 
нам по тексту Второго послания к Коринфянам 13: 13. Такие 
выражения в посланиях, предположительно, произносимые 
вслух в христианских общинах, которым они были адресова- 
ны, в качестве составной части их богослужения, и содержа- 
щиелитургические словосочетания, характерные для данных 
религиозных групп, свидетельствуют, что уже в первые два де- 
сятилетия формирования христианства для верующих было 
обычной практикой (не вызывавшей среди них разногласий) 
в их религиозной благочестивой жизни обращаться с молит- 
вой за благословением к Иисусу вместе с Богом. 

Пример личной молитвы, обращенной непосредственно к 
Иисусу, среди текстов апостола Павла можно обнаружить только 


28 См., напр.: /. [.. УТие, №еи/ ТеатепЕ Ерё5ойагу [шегаиге т те Егате- 
иогко{АпаепЕ Ер{50озтарйу, т: АибНез ипа Меаегеапз аег гопизсвеп УГей, 
2. 25/2, 1730-1756. 
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во Втором послании к Коринфянам 12: 8-9, где он сообщает 
о своих неоднократных просьбах к «Господу» удалить страда- 
ния, посланные Сатаной. Следует отметить, что в данном случае 
Павел, возможно, имеет в виду личную молитву, и этот текст 
не может служить образцом формального, принятого в общине 
молитвенного текста. Тем не менее, сам факт непосредственно- 
го подробного рассказа Павла о его действиях предполагает его 
уверенность в том, что читатели были хорошо знакомы с прак- 
тикой молитвенных обращений к Иисусу в качестве принятых 
в общине христианских богослужебных обрядов. 

В рассказе о мученичестве Стефана, принимая во внимание 
то, что он обнаруживается в тексте, датирующемся более позд- 
ним периодом, чем послания Павла, содержится еще один при- 
мер молитвы, обращенной непосредственно к Иисусу (Деян. 7: 
59—60). Этот текст также представляет собой образец личной 
молитвы, однако в данном случае его автор также, по-видимо- 
му, предполагает, что его христианские читатели были хорошо 
знакомы с фактом обращения молитвенных просьб непосред- 
ственно к Иисусу.?? Следует отметить также, что молитвы Иису- 
су наиболее часто встречаются в апокрифической христиан- 
ской литературе. Поскольку такого рода сочинения нередко 
интерпретируются как отражающие «народное» христианское 
благочестие, а не более упорядоченные «официальные» молит- 
венные обряды, можно прийти к выводу, что формы молитв, 
обращенные непосредственно к Иисусу, представляли собой 
более распространенное явление в народной христианской 


23 Лебретон (ГеБгегоп, Дозте ае (а итй6, 226-238) привлекает вни- 
мание исследователей к примерам молитв, обращенных непосредствен- 
но к Иисусу, в рассказах о христианских мучениках, из которых самым 
ранним представляется рассказ о мученичестве Стефана, послуживший, 
возможно, образцом для других сочинений подобного рода. Связь меж- 
ду молитвой, обращенной к Иисусу, и рассказами о христианских му- 
чениках отмечает также Р. Баукхам (ВаисКВат, Лезиз, Иог5Шр ор, 817). 
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молитвенной практике, даже на самых ранних стадиях раз- 
вития христианского религиозного движения, чем обряды, 
свидетельства о которых можно обнаружить в Новом Завете. 
Упоминание в тексте Деян. 13: 2 об учениках в Антиохии, «слу- 
жащих Господу» ([еоиггоипюп 4е аиюп 0 Куто), хотя и не 
вполне поддающееся интерпретации, вполне возможно, сви- 
детельствует о существовании молитв, обращенных к возне- 
сенному Иисусу. 


2. Молитвенное воззвание 
и исповедание веры 


Какова бы ни была частота упоминания о молитвах, обра- 
щенных к Христу, либо непосредственно, либо вместе с Богом, 
и какой бы важной ни была их роль в богослужении в хрис- 
тианских общинах, совершенно очевидно, что в их совмест- 
ной обрядовой практике присутствовали также иные формы 
ритуальных действий, обращенных к Иисусу с молитвенным 
призывом к нему, а также что формирование таких ритуалов 
началось в самые первые десятилетия существования христи- 
анского религиозного движения. Исходя из соображений со- 
блюдения хронологии, следует отметить, что правом первен- 
ства в такого рода формах религиозного поклонения обладает 
хорошо известный фрагмент текста из христианской литур- 
гии на арамейском языке, сохраненный в транслитерации на 
греческом языке в Первом послании к Коринфянам 16: 22, 


30 О молитве, обращенной к Иисусу, в апокрифической литературе, 
см.: Липетапп, [ёигаса[ Ргауег, 165-168. 

31 Это выражение нередко встречается в греческой Библии, где оно 
явным образом наделено культовым смыслом; см. примеры такого сло- 
воупотребления в текстах 1 Цар. 3: 1; 2 Пар. 11: 14; 35: 3; Иоил. 1: 13; 
2: 17; Юдифь 4: 14; Сирах 7: 30; 45: 15. 
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а именно фраза тагапайа.? Обычно эта фраза интерпрети- 
руется как повелительное воззвание, означающее в переводе 
«Господь наш, гряди!» — воззвание или восклицание, возник- 
шее в процессе формирования богослужения на собраниях об- 
щин христиан, говоривших на арамейском языке. Ко времени 
создания Первого послания к Коринфянам (ок. 55 г. н.э.) это 
словосочетание стало такой привычной литургической фор- 
мулой, что не нуждалось в переводе даже в среде обращенных 
Павлом в христианство язычников, говоривших на греческом 
языке. Сложно определить конкретный способ функциониро- 
вания этого выражения в его изначальном контексте, однако 
научный консенсус в данном вопросе состоит в том, что по- 
средством этого словосочетания в литургии первых десятиле- 
тий христианства верующие обращались к Иисусу (возможно, 
на общих собраниях) как к «Господу». Призывали ли они его 
к явлению во время совершения конкретного богослужебного 
обряда или (в соответствии с мнением большинства ученых 
в наше время) к нему взывали о том, чтобы он пришел в эсха- 
тологический период, такого рода призыв к Иисусу в качестве 
отличительного признака раннего христианского богослуже- 
ния не имеет известных нам параллелей ни в одной другой 


32 См. обсуждение этой проблемы в моей книге Опе Сода, Опе Гога, 
106-107, атакже в: Н. Сопте!тапп, 1 Сомпщап$ (Негтепе!а; РЫЙа4ае\рШа: 
Роггез$, 1975) 300-301; С. О. Еее, Тйе Ег5Е Ерг5Не го пе СоттНиап5$ (Мем 
егпаНопа! Соттепкагу оп Фе Мем/ ТезатепЕ; Сгапа Кар! $: Еег4Атапз, 
1987) 837-839. Из недавно опубликованных работ следует отметить так- 
же книгу Дэвиса (С. /. Рау!$, ТАе Мате апа И’ау ор {йе Гога: О ТезатетЕ 
Третез, Меи/ Тез атепЕ Спи5оозу [Лоигпа ог Бе Зги4у о фе Мем/ Те$батепе 
бирр!етепк$, 11; ЗВе#е]а: 5ЗВе#е]4 Асадепис Ргезз, 1996] 136-139), чьи 
доводы и умозаключения, однако, представляются слишком необосно- 
ванными. 

33 Разумеется, хорошо известным является тот факт, чтоэта формула 
также приводится без перевода в Дидахе 10: 6 в качестве части предпи- 
санной в этом сочинении евхаристической молитвы. 
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группе, относящейся к иудейской религиозной среде, и такого 
рода ритуальное действие свидетельствует о включении Ии- 
суса в литургию, совершавшуюся общиной христиан того вре- 
мени, в роли, отведенной в других соответствующих литур- 
гических обрядах только самому Богу.“ Верующие не просто 
теперь обращаются к Иисусу как к «Господу», пришествия ко- 
торого они ожидали для установления порядка и справедли- 
вости в мире, игравшему роль, ранее принадлежавшую Богу, 
в соответствии с ожиданиями иудеев (как это представлено, 
к примеру, в 1 Енох 1: 9). Еще удивительнее выглядит очевид- 
ный факт модификации неизвестного по другим источникам 
литургического обряда, в котором верующие взывают о явле- 
нии Иисуса. 

Начиная со времени создания посланий апостола Павла мож- 
но обнаружить и другие упоминания о богослужебных обря- 
дах, в которых верующие взывают к Иисусу по имени. Среди 
такого рода источников особо следует отметить текст Посла- 
ния к Римлянам 10: 9-13, где Павел упоминает исповедание 
(Пото[озео) «Иисуса Господом» (Кугто$ [езоиз, ст. 9), наряду с 
верой в воскресение Иисуса, и это исповедание воспринима- 
лось как обычное действие, посредством которого верующим 
может быть даровано будущее спасение. Исследователям хо- 
рошо известен тот факт, что, по существу, такое же исповеда- 
ние веры обнаруживается в Первом послании к Коринфянам 
12: 3, где это исповедание непосредственно связано с испол- 
нением верующего Святым Духом в контексте, явным обра- 


34 Об эсхатологической коннотации данной фразы, благодаря кото- 
рой проявляется идея перенесения на Иисуса надежд, изначально свя- 
занных с Богом, см.: М. Наск, Те Магапаёйа ГпуосаНоп апа Лиае 14, 15 
(1 Епосй 1: 9), т: САя5 апа 5 ри т Ше № и Тебатепе (е4. В. Шп4аг$ апа 
5. 5. отаПеу; СатЬпазе: СатЬмаАзе Ошуегзку Ргез$, 1973) 189-196. 

35 У. Н. Мецёе4, Тйе Еаге5Е Ст5Нап Сопрез$от$ (Мем/ Тезбатепе Тоо|5 
апа $и41е$, 5; Сгапа Кар!аз$: ЕегА4тапз, 1963) 42-68. 
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зом соотносящимся с совершением литургии (1 Кор. 12-14), 
атакже в Послании к Филиппийцам 2: 11, где оно служит эсха- 
тологическим восклицанием, произносимым всеми сотворен- 
ными существами, в тексте, который, по общему признанию 
ученых, ведет свое происхождение от литургических обрядов 
первых десятилетий формирования христианства. 

Происхождение и смысл титула Ку!о5 служил предметом 
многочисленных исследований и научных споров, с лингвисти- 
ческой и семантической точек зрения, однако в данном случае 
необходимо особо подчеркнуть литургический контекст и со- 
ответствующий способ функционирования данной формулы. 
В каждом из упомянутых ранее текстов апостола Павла подоб- 
ного рода словосочетания помещены в контекст христианско- 
го собрания и совершения совместного богослужения, бла- 
годаря чему само (возможно, коллективное) исповедальное 
признание Иисуса Господом становится литургическим обря- 
дом, функционировавшим в качестве ритуала подтверждения 
природы данной группы людей — как собрания, признававше- 
го над собой главенство и власть Иисуса. В самом деле, такого 
родалитургическое восклицание, посредством которого при- 
знавался статус воскресшего Иисуса и его эсхатологический 
триумф, по-видимому, служило цели ритуального повторения 
его триумфального явления во время собрании христианской 
общины. 

В посланиях Павла и всочинениях других новозаветных ав- 
торов можно обнаружить упоминания о христианах как о веру- 
ющих людях, ритуально «призывавших» (ерКаоита?) Иисуса 
как Господа, что служит указанием на то, что в литургический 
обряд посредством этого выражения привносилась коннота- 
ция, позволявшая с самых ранних времен рассматривать его 


36 Ср.: Меиёе]а, СИ"5Нап Соп5$1оп$, 60-67, где исследователь в высшей 
степени неубедительно предпринимает попытки провести связь между 
актом исповедания веры и ситуациями суда, конфликта и гонений. 
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как феномен, составляющий и обозначающий благочестивую 
жизнь христиан. Следующую в Послании к Римлянам 10: 9 
вскоре после упоминания важнейшего исповедального при- 
знания Иисуса «Господом» с целью спасения верующих цитату 
из Иоил. 2: 32 («всякий, кто призовет имя Господне, спасется») 
можно истолковывать только в качестве ритуального взыва- 
ния к Иисусу. В самом деле, в Первом послании к Коринфя- 
нам 1: 2 Павел называет Иисуса Господом, к которому взывают 
верующие, и имя которого посредством данного культового 
богослужебного обряда полностью определяет природу и на- 
звание общины верующих (см. также, к примеру, Деян. 9: 14, 
21; 22: 16; 2 Тим. 2: 22). В Ветхом Завете выражение «призвать 
имя Господне» (в Септуагинте с регулярным использованием 
формы среднего залога ерЖКа[ео) означает культовый обряд 
в богослужении." Вполне вероятно, что выражение «призвать 
имя Господа Иисуса» составляет особого рода литургическое 
«исповедание» Иисуса Господом. При этом, учитывая ветхо- 
заветное происхождение данного выражения, по моему мне- 
нию, в словосочетании «призвать имя Господа (Иисуса)» при- 
сутствует коннотация поклонения вознесенному Иисусу в бо- 
лее широком контексте — как объекту почитания в рамках 
христианской общины посредством ритуального воззвания, 


37 См. обсуждение этой проблемы в моей ранее опубликованной книге 
Опе Соа, Опе Гога, 108-111. О ветхозаветном происхождении этой фразы 
и соответствующих действий, также как и ее использовании в Новом 
Завете, см.: Рау!1, Мате апа Угау, 103-140. 

38 ТЫа., 103-110; К. Г. ЗеБии&ь, &кадво, ес., т: Тлеоозса! ГсНопагу 
орЕйе Меи/ ТезатепЕ, 496-500. 

39 Крамер (М. Кгатег, САг15Е, Гога, боп о} Соа [$ 41ез т В! Иса! ТВео- 
осу, 50; Гопдоп: 5СМ, 1966] 79) высказывает мнение, что присвоение 
христианами этого выражения изначально было связано с культовым 
исповеданием веры, а затем оно использовалось в других обрядах и ри- 
туалах. См. также: Р. УлеФацег, Аи/5аЁзс зит Меиеп ТезатепЕе (Мотсв: 
СЬг15Нап Каег, 1965) 141-198. 
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молитвы и вознесения хвалы. Принятие христианами данно- 
го ветхозаветного словосочетания, служащего в Ветхом Заве- 
те указанием на культовое поклонение Богу, с целью выраже- 
ния смысла культового поклонения Иисусу, представляется 
удивительным лингвистическим заимствованием, однако сам 
обряд, подразумеваемый этим словосочетанием, а именно на- 
значение Иисуса объектом организованного культового по- 
клонения в собраниях ранних христианских общин, выглядит 
еще более смелым и примечательным явлением. В самом 
деле, принятие/адаптация ветхозаветного культового выра- 
жения для обозначения поклонения Иисусу, возможно, служит 
указанием на то, что эти ранние христиане намеревались яв- 
ным образом установить связь и аналогию между их поклоне- 
нием Иисусу и культовым поклонением Яхве, о котором гово- 
рится в Ветхом Завете. 

Такого рода непосредственная связь Иисуса с Богом в обря- 
довой религиозной жизни ранних христиан находит свое яр- 
кое выражение в Первом послании к Коринфянам 5: 1-5, где 
Павел призывает членов общины коринфян наказать челове- 
ка, имевшего «жену отца своего». Совместное осуждение этого 
человека следует интерпретировать как совершение культово- 
го (богослужебного) обряда. Собравшаяся «во имя Господа на- 
шего Иисуса Христа» и с «силою Господа нашего Иисуса Хрис- 
та» община должна была предать правонарушителя Сатане, 
очевидно, с надеждой, что этот человек может обрести спасе- 
ние «в день Господа».*1 Иисус — это эсхатологический Господь, 


%0 Ницадо, Опе Соа, Опе Гога, 109, 165, п. 58. 

41 В данном случае я интерпретирую фразу «во имя Господа Иисуса» 
как определяющую группу причастия, 5упас Е Йепгоп путитоп, в соответст- 
вии с переводами в Мем/ ПиегпаНопа] Уегз1оп, Легизает Ве и №ем Епе- 
|156 В!Ые, вопреки переводам в Ке\!5е4 5{ап4ага Уег$1оп, Мем/ Кеу!1е4 
Збап4ага Уегз1юп, Сотетрогагу Еп?И$В Уегз1юоп, Мем/ Атейсап Ве, Ср.: 
Еее, Сочтапз, 206-208. Даже в том случае, если воспринимать эту фра- 
зу как определяющую вердикт самого Павла, собрание все равно в лю- 
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чье пришествие в данном случае выражено посредством слов 
из Ветхого Завета, означающих спасительное явление Бога, 
и таким образом возникает удивительная связь Иисуса с де- 
яниями Бога.*? Тем не менее, еще более удивительным пред- 
ставляется то, что «Господь Иисус» — это персонаж, во имя 
и силой которого община собирается на богослужение и выно- 
сит судебный вердикт правонарушителю, из чего можно сде- 
лать вывод о практике ритуального взывания к имени Иису- 
са с целью основания общины. В процесс наказания, которое 
предписывает Павел, по-видимому, входит ритуальное взыва- 
ние к имени и силе Иисуса, чтобы осуществить его. Культовое 
присутствие и сила Иисуса явным образом действуют в дан- 


бом случае должно действовать «силою Господа нашего Иисуса Христа», 
и благодаря этим словам можно суверенностью утверждать, что вданном 
случае речь идет о культовой сцене или обрядовом действе, в котором 
Иисус играет главную роль. О вариантах чтения стиха 4 (Господа Иисуса/ 
нашего Господа Иисуса) см.: Еее, СогтЕ ап, 198. Тесная связь эсхатоло- 
гического господства с обрядовым/культовым действием Иисуса в этом 
тексте также служит иллюстрацией ошибочности представления о том, 
что у каждой из этих тем была своя собственная история, и что их мож- 
но вписать в некую эволюционную теорию. В статье У. С. $ тетоп, 
АюпетепЕ Техёиге т 1 СогтЁапз 5: 5, ш: оигпа[ рог (пе $иау о} (пе Ме 
Тезатепе 71 (1998) 29-50, автор высказал мнение (соглашаясь с други- 
ми исследователями), что Павел предвидел смерть человека, виновного 
винцесте, и что целевое придаточное предложение (Пта го рпеита 50 йе 
еп (еПетега юи Кутои) относится ктеме сохранения Святого Духа в церк- 
ви, а не ксохранению духа в человеке. Однако постоянно повторяющие- 
ся заявления В. Шиллингтона об «аллюзии» на ритуал козла отпущения 
(в Лев. 16) в этом тексте не имеют под собой достаточного основания, 
атакжеэтотученый игнорирует текст 1 Тим. 1: 20, где его автор такжего- 
ворит о передаче людей Сатане, предполагая дисциплинарное наказание 
обидчиков с целью их исправления. Относительно текста 1 Кор. 5: 1-5 
я полагаю, что самым обстоятельным его рассмотрением служит рабо- 
та: Еее, Соттап$, 199-214. 


42 |...]. Кгейгет, Лезиз апа бо4 т Раи!$ Есспа дозу (Лоигпа! {ог фе 5и4у 
оЁ фе Мем/ Тезатепе бирр|етепи$, 19; ЗВе Неа: ЛЗОТ Ргезз, 1987). 
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ном случае таким способом, который в иных ситуациях ассо- 
циируется с Богом.^? Более того, у этого ритуала не существует 
параллелей ни в какой иной религиозной группе того же пе- 
риода со столь же щепетильным отношением к библейской/ 
иудейской монотеистической традиции отрицания добавле- 
ния иного персонажа, помимо Бога Израиля, к ритуалу куль- 
тового поклонения. Напротив, следует отметить особую роль 
имени Божьего в Первой книге Еноха: отрицание (45: 1; 46: 7), 
прославление/благословение/восхваление (46: 6; 48: 6; 61: 9, 
11-12; 63: 7), а также упоминание избранного, одержавше- 
го победу именем Божьим (50: 2-3). Действия, предписанные 
Павлом, в данном случае, возможно, не выглядят так, как это 
обычно подразумевается под понятием «богослужение», одна- 
ко они, несомненно, представляются совершаемыми в обста- 
новке обрядового почитания Бога, с взыванием к имени и силе 
Иисуса, чтобы достичь желаемой цели, и, таким образом, им 
наверняка отводилась центральная роль в более широком кон- 
тексте культового распорядка жизни такого рода общин. 
Мотив обрядового взывания к имени Иисуса, возможно, на- 
шел свое отражениетакже в Послании к Филиппийцам 2: 9-11, 
где всеобщее провозглашение Иисуса Господом совершается 
«пред именем Иисуса» (ст. 10; еп ю опотай [е5ои). Согласно 
общепринятому мнению, всеобщее провозглашение Иисуса 
Господом, представленное в этих стихах, рассматривалось хри- 
стианами как эсхатологическое подтверждение культового ис- 
поведания власти Иисуса, уже совершавшееся в богослужеб- 
ных обрядах ранних христиан. Также всеми учеными признан 
тот факт, что фраза «пред именем Иисуса», по-видимому, ве- 
дет свое происхождение из христианской обрядовой ритори- 
ки и практики, согласно которой верующие взывали к имени 


43 Ср. рассказы из Ветхого Завета о культовом поклонении Яхве ради 
сохранения чистоты/послушания общины, кпримеру, в Иис. Нав. 7: 10-26. 
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Иисуса в ритуалах, составлявших культовое обоснование для 
торжественного провозглашения его Господом.4* 


3. Крещение 


Согласно всем известным источникам, главным обрядом, 
при совершении которого люди становились членами ранних 
христианских общин, было крещение, в процессе которого при- 
зывалось имя Иисуса (ер! о опотан [езои, например, Деян. 2: 
38; е15 во опота тои Купои [е5ои, Деян. 8: 16; еп ю опотав [езои 
Спи, Деян. 10: 48).*° Такого рода непосредственная связь 
между обрядом вхождения в число избранных и Иисусом сама 
по себе весьма примечательна, так как в ней нашла отражение 
вера в Иисуса как живого поручителя спасения, обещанного 
тем, кто в него верит. Это ритуальное взывание к имени Иису- 
са над людьми, только что принявшими крещение, не имеет 
параллелей в других иудейских обрядах посвящения или ври- 
туалах вступления в религиозные общины, подобные Кумран- 


44 В работе А. Ое15$тапп, Тйе Мате «Лезиз», т: Мужетит Ст5и: Сря5- 
гоозтса[ 5и@ез Бу ВМИ5й апа Сегтап Тпедфозтап$ (е4. С. К. А. Ве ап@ 
О. А. Ое!5зтапп; Гоп4оп: Гопетпапз, Сгеек & Со., 1930) 3-27, можно обна- 
ружить обсуждение происхождения и смысла имени «Иисус». 


45 Исследователи согласны в вопросе о том, ЧТО «тринитарная» фор- 
мула крещения в МФ. 28: 19 и Дидахе 7: 1 (однако ср. 9: 5!), возможно, 
представляет собой более позднюю вставку, и что в ранние времена ис- 
пользовалась формула «во имя Иисуса»: \М/. Нет Шет, «Гт Матеп /Лези»: 
Ете 5ргасй-ипа-гейопзезстасвЕйсй Отегзиспипе зит Меиеп ТезатетЕ, 
5реме[ зиг айспт5ПсПеп Таие (Сбоипееп: УапаегоесК & Виргесре, 1903); 
Г. Нагтап, ВарН5т «по йе Мате о}Ле5и5» апа Еайу Сит5 озу: 5оте Теп- 
баНуе Сопя4егаНоп$, 1п: 5и@а Тйедфозтса 28 (1974) 21—48; 4етт, «Гпо (йе 
Мате о}Ле5и5», т: Меи’ ТезатепЕ 51иа@е$ 20 (1974) 432-440; Чет, ВарИ5$т, 
т: АпсПог Ве ПсНопагу, 1.583-594; 14етт, «[птго Не Мате ор йе Гога Лебиз»: 
Вари5т т ве Еайу Спигсй (ЕатЬигеВ: Т&Т Цагк, 1997); С. В. Веа$1еу-Миг- 
гау, ВарН$т т йе Меи, Тезатепе (Сгапа Вар!4$: Еег4тапз, 1962). 
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ской секте, и, таким образом, крещение, несомненно, служит 
еще одним явным подтверждением процесса переформатиро- 
вания монотеистической культовой обрядовой практики, что 
было отличительным признаком ранних христианских рели- 
гиозных кругов. Более того, как отметил Л. Хартман, исполь- 
зование титула Кут10о$ в формуле культового действия, по-ви- 
димому, означало, что восприятие Иисуса было аналогичным 
восприятию Бога. Кроме того, использование данного титула 
в обряде крещения для обозначения Иисуса само по себе слу- 
жит достоверным свидетельством наделения его смыслом бо- 
жественного титула.“ 

Ритуальное взывание к Иисусу нашло свое отражение в на- 
поминании Павла верующим, что они были крещены «во [еЁ5] 
Христа (Иисуса)» (Рим. 6: 3; Гал. 3: 27), атакже в напоминании 
Павла коринфянам, что они были крещены, несомненно, в (е{5) 
его имя (1 Кор. 1: 15).*7 Произнесение имени Иисуса во время 
совершения обряда крещения, по-видимому, функционирова- 
ло в качестве ритуального способа перенесения на принявшего 
крещение человека силы воскресшего Иисуса, что служило обо- 
значением принадлежности этого человека Иисусу (см., к при- 


46 |,. Нагипап, Еайу Варнзт-Еа\ у Спи озу, шт: ТАе Еииге о Спи озу: 
Е5зауз т Нопог оЁГеапаегт Е. КесК (е4. А. Л. МаШегЪе апа М. А. МееК$; Мт- 
пеаро[$: Еоггез$, 1993) 197. 

47 Высказывание апостола Павла об «отцах наших», которые «крести- 
лись в Моисея в облаке и в море», также как и сынах Израиля, насыщав- 
шихся «духовной пищей» и «духовным питием» (1 Кор. 10: 1-5), представ- 
ляет собой всего лишь использование культовых обрядов и словоупотреб- 
ления его общин по отношению к событиям, рассказанным в Ветхом 
Завете, а также героям прошлого, в качестве одного из элементов, состав- 
ляющих его наставления и увещевания в более широком контексте. Не 
существует никаких свидетельств в пользу того, что обращение в иуда- 
изм предполагало совершение обряда молитвенного воззвания к Мои- 
сею. Об этом тексте см., напр.: Еее, Сотап$, 4: 43-48; Веа еу-Миггау, 
ВарЕ5т, 181-185. 
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меру, 1 Кор. 1: 12; 3: 23; Гал. 3: 29).*8 По этой причине Павел 
представлял христиан, принявших крещение, как «облекшихся 
во Христа» (Гал. 3: 27) и «погребенных с Ним [Христом] в Его 
смерть» посредством совершения данного обряда (Рим. 6: 4). 

Рассмотрение вопросов влияния языческих культов на фор- 
мирование раннего христианского богослужения и религи- 
озной мысли требует более глубокого анализа, чем мы можем 
здесь это себе позволить, однако совершенно очевидно, что 
существуют некоторые феноменологические аналогии между 
смыслом и ролью Иисуса в раннем христианском обряде кре- 
щения и смыслом и ролью божественных существ в языческих 
мистериях. Как и в языческих обрядах, в которых посвяща- 
емые в священные таинства люди наделялись силой боже- 
ства, к обрядам которого они приобщались, также и при со- 
вершении крещения в раннем христианстве, очевидно, люди 
становились приобщенными к силе Иисуса как назначенного 
Богом Господа.“ Таким образом, обряд крещения, в котором 
имя Иисуса призывалось в качестве действенной силы, служит 
еще одним основным отличительным признаком религиозной 
обрядовой жизни ранних христианских общин. 


4. «Вечеря Господня» 


В данный момент нет необходимости поднимать вопросы 
о формах ритуальной трапезы, возможных путях развития об- 
рядов священной трапезы и произносившихся на них словес- 


8 Л. Хартман (Нагитап, ВарН5т) объяснил юридическое происхожде- 
ние формулы, содержащей выражение «во имя». 

 См., напр.: А. /. М. МедаегЬигп, Вари5т апа Везигтесйоп: 5и@е; т 
Раште ТНеоозу азат5Е 5 Стаесо-Котап ВасКэтоипа (УМГОМТ, 44; Та тееп: 
Морг З1еЪеск, 1987), езр. 331, 357-358. 

50 См.: Н.-Л. Мачск, Гога биррег, т: Апспог Ве ГсНопагу, 4.362-372; 
[4ет, Неггепта ипа ПеЦеп5исйег КшЕ (Мещезкатеп све АББап ]ап- 
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ных формулах в ранних христианских общинах." Общеприня- 
тым представляется тот факт, что священная трапеза, наряду 
с другими обрядами, означавшими в некотором смысле рели- 
гиозное приобщение участвовавших в них людей к божествен- 
ному миру, служила характерным признаком христианских 
религиозных групп начиная с самых первых десятилетий фор- 
мирования христианства. Самые ранние упоминания о таких 
трапезах можно обнаружить в Первом послании к Коринфя- 
нам 11: 17-34, где Павел предпринимал попытки исправить 
некоторые манеры в поведении верующих в контексте свя- 
щенной трапезы, а также в стихах 10: 14—22, где христианская 
священная трапеза сопоставляется с культовым жертвопри- 
ношением языческим богам и поеданием идоложертвенной 
пищи вКоринфе, но и одновременно противопоставляется им. 
Главным вопросом моего исследования представляется выяс- 


реп, 15; Мипхег: АзспепаогЕ све Уе|аз$БиспВап пе, 1986). Доступ- 
но изложенное обсуждение данных вопросов представлено в работах: 
1. Н. МагзВа|, [а5ё $иррегапа Гога $иррег (Сгапа Вар!4$: ЕегАтапз, 1980); 
/. Ко4ей, Тйе Еиспат5 т Пе Меи/ Тезёатепе (УМ Иттегоп, ОЕ: МиВае] СЛалег, 
1988). 

7 К примеру, в классической работе Н. ШМелтапп, Ма5$ апа Гога 
биррег: А 5иау т (йе Н15огу орёйе ШЕигау (м. О. Н. С. Вееуе; Ге4еп: Вт, 
1979). В книге Коделла (Ко4е!, Еиспагт5Е, 22-37) представлен удобно по- 
добранный обзор современных публикаций на рассматриваемый пред- 
мет. Подробно изложенный тезис Марксена об эволюции обряда Вече- 
ри Господней на самых ранних стадиях его развития основывается на 
слишком упрощенных представлениях о «палестинской» и «эллинисти- 
ческой» сферах раннего христианства и на недостаточно обоснованном 
предположении об однолинейном процессе (\\/. Магхзеп, ТЛе Везтптз$ 
о} Ст50озу Тозепег ий Тйе Гога’; биррег аз а Спяяооса! РгоШет 
[. Р. Г. Асмептаеег апа Г. Мент; РЫЙа4е\рШа: Коггез$, 1979]). Об ис- 
пользовании тайноустановительных слов из рассказа о Тайной Вечере 
в совершенииевхаристии в раннем христианстве см.: А. В. МсСомгар, «[5 
Треге а [иг алса! Техе п. 15 Созрё?» Тйе тзиНоп Маггайуез апа {пей ЕаЙу 
Гёегргейуе Соттип@ез,1п: Лоигпай1 о} ВФПса[Геегагиге 118 (1999) 73-87. 
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нение характера связи между христианской священной тра- 
пезой и образом вознесенного Иисуса. 

Во-первых, какими бы особенностями ни обладали обряды 
и произносимые во время их совершения словесные формулы, 
а также частота трапез (к примеру, ежедневный или ежене- 
дельный обряд) и присущий им явный религиозный смысл, 
которым их наделяли представители христианских общин (на- 
пример, эсхатологическое значение, связь со смертью/жерт- 
воприношением Иисуса ит. д.), правильно было бы рассмат- 
ривать христианскую совместную трапезу как форму богослу- 
жебного «обряда», иначе говоря, формального почитания Бога, 
составлявшего часть их благочестивой жизни. Совместная тра- 
пеза с особым образом выраженным смыслом христианского 
приобщения кбожественному миру, очевидно, явным образом 
представляла собой важный отличительный признак общин- 
ной жизни ранних христианских религиозных групп и заклю- 
чала в себе намного более глубокий смысл, чем просто удобно 
распланированное принятие пищи в обычном распорядке дня. 
В описаниях трапез в Первом послании к Коринфянам обна- 
руживаются глубокие религиозные мотивы, сопутствующие 
такого рода обрядам, и они, по-видимому, стали традиционной 
интерпретацией священной трапезы в 50-е годы [ в. (иначе го- 
воря, в первые два десятилетия христианского религиозного 
движения). 

Павел называет трапезу «Вечерей Господней» (КупаКоп аер- 
поп, 1 Кор. 11: 20) и таким образом связывает этот обряд не- 
посредственно с темой принятия пищи совместно с Иисусом 
как Господом христианской общины.?? В Первом послании к 


5? Помимо использования слова КупакКоз в христианских выражениях 
«Вечеря Господня» и «День Господень», этоттермин использовался в Древ- 
нем Риме в формулах, имеющих отношение к вопросам и предметам, 
связанным с римским императором, как было отмечено в Главе 2 и мно- 
го лет назад установлено Дайсманом (А. Ое!5зтапп, ВШе $$ [.А. Спе- 
уе; ЕатЬигеВв: Т&Т ЦагК, 1901] 217-219; ет, [МейЕ Егот те АпстепЕ Еа$Е 
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Коринфянам 11: 27 и 10: 21 он сообщает о «чаше Господней» 
(роёетоп Купои) и «трапезе Господней» (гарезез Кутои), что 
служит отражением подобного рода непосредственных ассо- 
циаций с той же темой. В стихах 11: 23-26 Павел сообщает 
о содержании предания, дарованного ему «от Господа», и эти 
его слова обычно интерпретируются как означающие факт по- 
лучения знаний об этих преданиях от особого рода людей, ко- 
торых он в другом месте называет как «прежде меня еще уве- 
ровавших во Христа» (Рим. 16: 7).?3 Согласно этому преданию, 
хлеб и вино непосредственно ассоциируются с искупительной 
смертью Иисуса (11: 24—25), чем, в сущности, устанавливает- 
СЯ «новый завет» (ст. 25); и, по мнению Павла, постоянно по- 
вторяющийся обряд священной трапезы служит возвещением 
смерти «Господа» до момента его эсхатологического возвра- 
щения (ст. 26). 

При обсуждении вопроса о возможности участия христи- 
ан в культовых жертвоприношениях языческим богам с по- 
следующим употреблением в пищу жертвенных даров (1 Кор. 
10: 14-22) Павел открыто заявляет о полной противополож- 
ности подобного рода праздничных пиршеств и христиан- 
ской обрядовой трапезы. Апостол называет вино в чаше и хлеб 
«приобщением» (Котоша) крови и тела Христа (ст. 16) и про- 
водит явную аналогию между обрядовой трапезой и совмест- 


(г. Г. В. М. 5&гасВап; Сгапа Кар!$: ВакКег, 1965; оме1па] ри Шсаноп: 1927] 
357-360); см. также: ТНе Уосабшагу о}(Йе СгееК Тезатепё Шиягаге4 гот 
{те Рарутапа опег №оп-Гегагу 5оигсе$ (е4. /. Н. Моц оп апа С. МШрап; 
Сгап4 Кар!4$: ЕегАтапз, 1972; герипе оЁ1930 е41!юоп) 364. Мы не можем 
в данном случае полностью принять тезис Дайсмана, что этот термин 
был намеренно использован Павлом для обозначения христианской свя- 
щенной пищи ради выражения политической установки, столь важной 
для притязаний римского императора. Ср. \У. Еоег$Еег, корюкос, ш: Тпео- 
[оса ГсНопагу ор(йе Меи’ ТезатепЕ, 3.1095-1096. 

53 См., напр.: А. М. Нигкег, Ра! апа Н:5 Ргедесеззог$ (РЫЙйа4е\рШа: У!ез(- 
шшяег, 1961). 
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ным пиршеством людей, принимавших участие в поглощении 
жертвенной пищи в Иерусалимском храме (ст. 18). Изъясня- 
ясь с использованием выражений и словесных оборотов, заим- 
ствованных из Ветхого Завета, Павел рассуждает об опасности 
«раздражения Господа» (ст. 22), что служит ярким примером 
описания культовой роли Иисуса как Господа, с чьей божест- 
венной силой необходимо считаться, и именно такой смысл 
отражен также в стихах 11: 29-32, где Павел предупреждает 
о серьезных последствиях, ожидающих осужденного «Госпо- 
дом» за неподобающее поведение во время совершения свя- 
щенной трапезы. 

Подводя краткие итоги всего вышеизложенного, можно ска- 
зать, что в данном случае священная трапеза христианских об- 
щин служит очевидным примером обряда, в котором Господь 
Иисус играет роль, явным образом уподобленную ролям, ко- 
торыми наделялись божественные существа в языческих куль- 
тах, а также которой наделялся сам Бог!“ Такие трапезы слу- 
жат не просто поминальным обрядом в память о погибшем 
герое. Иисус в них представлен живой силой, владеющей тра- 
пезой и председательствующей на ней, и верующие приобща- 
ются к Богу посредством этой трапезы. 

И вновь следует отметить, что мне не известны никакие ана- 
логии такого рода культовой роли, которой был бы наделен 
другой персонаж, за исключением Бога в иудейских религиоз- 
ных кругах периода Второго храма. Ранее я уже обращал особое 
внимание в моей книге Один Бог, Один Господь на то, что в куль- 
товых/священных трапезах других иудейских религиозных 
групп, подобных Кумранской секте, ни один из персонажей, 
играющих заметную роль в их эсхатологическом мировоззре- 
нии (таких, к примеру, как Учитель Праведности, Священник, 


54 Н.-/. Юаиск, Ргезепсе т (йе Гога $иррег: 1 СоттЕтапз 11: 23-26 т 
Пе Сотех о} НеЙеп:5йс Кейлои$ Н15огу, ш: Опе Гоа}, Опе Сир: Еситешса[ 
Зифе$ ор 1 Сог. 11 апа Огйег Еиспат5ис Техё$ (е4. В. Е. Меуег; Масоп, СА: 
Мегсег Ошуегзку Ргез$, 1993) 57-74. 
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царский Мессия, Мельхиседек), не занимал места, сопостави- 
мого с местом Иисуса в обряде священной трапезы в ранних 
христианских общинах.?? 


5. Гимны 


В некоторых текстах из Нового Завета обнаруживаются 
указания на важную роль песнопений в богослужении ран- 
них христиан (к примеру, в 1 Кор. 14: 26; Кол. 3: 16-17; Еф. 5: 


55 Ницадо, Опе Соа, Опе Гота, 111-112. См.: К. б.КиБп, ТАе Гога$ 5ир- 
рег апа пе Соттипа[ Меа[ а дитгап, 1п: Тйе $сго$ апа пе №еи/ ТезатепЕ 
(е4. К. $епда Ш; Мемх УогК: Нагрег апа Вго{етз, 1957) 65-93, езр. 77-78. 

56 В. РасветаАЬег, Сонезпутпиз ипа Спяяизпутпи$ т 4ег гиНеп См5- 
(еппей (Зи еп гиг Отмгей 4ез Мецеп Тезгатегь, 5; СОЯпееп: Уап4епВоеск 
& КиргесВь, 1967); С. ЗсБШе, Егийсптя спе Нутпеп (Вейт: Еуапзе!зсВе 
\УеПаззапзка1е, 1965); К. МУепё$6ь СИи5ою5спе Еогтеп ипа Щеаег аез Иг- 
сптхепгит$ (Сощег$]оВ: Морг, 1972); С. Кеппе|, ЕгийсАит5( спе Нутпеп? 
санипезктизсйе Зри еп зиг Егазе пасй еп Геааегп аег гиНеп СптхепНей 
(М/15зепзсва_ све МопозтарШеп гит А{еп ипа М№ечеп Тезатепь, 71; Меч- 
юктсреп-Миуп: МеикгсБепег УепПаз, 1995); Л. Кго|, Ге сп спе Нутпо- 
К 5 зи Юетеп$ уоп А ехапата (КомезЪеге ип Вге5заи: НаггипезсВе 
ВиспагикКеге!, 1921); Л.Т. бап4егз, ТНе №еи/ ТезбатепЕ Сяо са1 Нутпз: 
Траг Нзотса! Кейаои$ ВасКэтоипа (Зоцегу ог Мему ТезатепЕ МопозтгарВ 
зетез, 15; СатЬи@аэе: СатЬмАзе Ошуегзку Ргез$, 1971); 1. Г. ТБотрзоп, 
Нутп; т Еайу Спт5$Нап Иогзвр, шт: Апе[сап Тйеоозтса! Кемеи/ 55 (1973) 
458—472; \\. 5. тив, Мияса[ Аёресёз ор пе Меи’ ТезатепЕ (АтхегАат: 
Ойоеуен) М. сеп Науе, 1962); 7. МсКтпоп, Мия т Еайу Спи5нап [шега- 
иге (СатЬлазе: СатЬиаее Ошуегзку Ргез$, 1987). В некоторых из своих 
исследований М. Хенгель подчеркивал важность гимнов как способа 
выражения самых ранних христологических постулатов: М. Непзе|, 
Нутп5 апа Ст 0озу, т: Вегиееп Гезиз апа Раш (еч4. М. Непее!; Гоп9оп: 
УСМ, 1983) 78-96; Чет, Тйе $опз абои Спт5Е т Еаг[езЕ Июотг$ р, т: 56и@ез 
т Еайу Сря5оову (е4. М. Непзе!; ЕатЬигеВ: Т&Т агк, 1995) 227-291. 
См.также: К.Р. Магип, 5оте КеДесйоп5$ оп Меи ТеатепЕ Нутп$, 1п: СПИ 
пе Гога: Зи4{е$ Ргезетие4 ю опа Сшете (е4. Н. Н. Комаоп; Гасвежег: 
пкег-Уагзиу, 1982) 37-49. Обсуждение данных проблем в более широком 
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18-20; Иак. 5: 14; Деян. 16: 25); кроме того, большинство ис- 
следователей рассматривает некоторые ветхозаветные сочи- 
нения как содержащие фрагменты гимнов, возникших в сре- 
де христианских благочестивых общин [ в. (такие, например, 
как Фил. 2: 6-11; Кол. 1: 15-20; Ин. 1: 1-18; Еф. 5: 14; 1 Тим. 3: 
16).?7 В многочисленных исследованиях, посвященных дан- 
ной проблеме, исследователи в основном изучали содержа- 
ние, христологические идеи и верования, нашедшие свое от- 
ражение в этих текстах. В некоторых исследованиях основное 
внимание уделялось формальным отличительным признакам 
такого рода гимнов и предпринималось множество попыток 
найти ответ на вопрос, были ли все эти гимны созданы изна- 
чально на греческом языке, или, возможно, в некоторых случа- 
ях такие гимны были написаны на арамейском языке. Предпо- 
лагаемый гимн из Послания к Филиппийцам 2: 6-11 привлек, 
возможно, больше внимания исследователей, чем все осталь- 
ныетексты такого рода, и характер его изучения служит яркой 
иллюстрацией тенденций в научных подходах к такого рода 
материалу, о которых я только что упоминал. В данной моей 
работе, однако, основное внимание уделяется рассмотрению 


плане см. в: М. ГаикКе, Нутпиз: Маета[еп зи етег Сезсшсеие 4ег апиКеп 
Нутпоюже (Моуит Техзатепеит её ОгЫ5 АпНациз, 19; Соеитееп: Уап- 
еппоек & Виргесвь, 1991); /. Оцацеп, МияК ипа Сезапя т 4еп Кийеп аег 
пеаапё5спеп Апике ипа спи 5 сПеп Егийзей (Мипхег: Азспепаог_зсВе Уег- 
1аззБиспВап]и пе, 1973); \\. К. С. Ссивне, Нутпз, т: Тйе Охрога Цазясай 
ОсвНопагу (е4. М. С. Г. НаттопА апа Н. Н. ЗсиПага; Охта: Сагеп4оп, 
1970) 534; К.Е. Сто2теег, Мияк ипа Сезапе т 4ег Тпеодоке ег гиПеп }- 
А5спеп. [егаёиг (ТаАтзеп: Морг З1еЪеск, 1982). 

57 Утверждение Кабаниса, что в раннем христианском богослужении 
небыло песнопений, представляется очень странным (СаБап!5$, Райегп 
т Еайу Спи5Нап Иог;р, 50-51, 53). 

58 В.Р. Магип, Сагтеп Спи5н: Ри рраапз 2: 5-11 т ВесепЕ ГиегргеаНоп 
апа т пе 5етз орЕайу Срт5Нап Уюог$шр (СатЬиаее: СатЬиазе Чшуег- 
$цу Ргез$, 1967; Сгапа Кар!4з: Еег4тапз, 1983). Во втором издании этой 
книги автор дополнил обзор научных споров об этом тексте. 
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христологических гимнов/песнопений как отличительному 
признаку христианского богослужения. Я предполагаю изу- 
чать факты присутствия пения христологических гимнов в ка- 
честве составной части совершения богослужебных обрядов 
в самых ранних христианских общинах, и, вследствие этого, 
как существенного признака бинитарного характера богослу- 
жения, в котором фигура Иисуса играет столь важную роль.” 

Как отметил Р. Дайхгребер, авторы новозаветных гимнов 
в основном придают особое значение прославлению смысла 
и содержания для верующих деяний Иисуса, причем такого 
рода тексты по большей части посвящены теме Христа, а не 
Бога. Исходя из данных выводов, складывается впечатление, 
что пение/произнесение гимнов в честь Иисуса было не слу- 
чайным явлением, а характерным признаком раннего христи- 
анского богослужения.' Именно такое впечатление произвело 
раннехристианское богослужение на Плиния, о чем он сооб- 
щил в своем знаменитом письме Траяну (111-112 гг. н. э.), от- 
метив обычай распева антифонов в честь «Христа как их Бога» 
(сагтепдие Ст5 диая 4ео); под «пением» в данном случае, 
возможно, подразумевается чтение нараспев без сопровожде- 
ния музыкальных инструментов.5? О пении христологических 


53 Ницадо, Опе Соа, Опе Гога, 101-104. 

0 ресветарег, Сонезпутпиз ипа Спяяизйутпиз, 60-61, 207-208. 

1 Не всегда возможно с достаточной долей уверенности утверждать, 
какой способ музыкального исполнения богослужебных текстов исполь- 
зовался в литургии, однако наиболее часто, по-видимому, встречались 
исполнения «песнопений» без инструментального сопровождения, или 
чтения нараспев священных текстов. Об использовании специальной 
терминологии и свидетельствах о «стилях музыкального исполнения» 
см.: отиВ, Миса! АзресЕз ор йе Меи/ Театепь, езр. 22-27. 

52 Плиний, Письма 10.96.7. Комментарии к Письмам см.: А. М. ЗВет- 
мп-М/ПкКе, ТАе ГеНег; о }РИпу (ОхГога: Сагепдоп: 1966) 691-710. Тертул- 
лиан: (Апология 2.6) и Евсевий (Церковная история 3.33.1) цитируют 
этот текст Плиния, и вих интерпретации данное утверждение означает, 
что воспеваемые христианами гимны были посвящены Христу и обра- 
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гимнов сообщается также в письмах Игнатия Антиохийского 
(Послание к Ефесянам 4: 1-2; Послание к Римлянам 2: 2), да- 
тирующихся приблизительно тем же периодом, что и письма 
Плиния. 

Следует отметить также, что помимо гимнов в Новом Заве- 
те и других ранних христианских текстах, вполне возможно, 
большую часть ранних христианских «собраний гимнов» со- 
ставляли ветхозаветные псалмы с их христологическим тол- 
кованием.? В самом деле, влияние содержания Псалма 110 
и других псалмов на авторов Нового Завета, вероятно, слу- 
жит отражением знакомства этих авторов с текстами псалмов 
благодаря их повсеместному и частому использованию в ран- 
нехристианском богослужении.‘* По моему мнению, при уста- 
новлении текстов для раннехристианского богослужения, при 
совершении которого предполагалось, что Дух должен вдох- 
новлять верующих и даровать им откровения, ветхозаветные 
псалмы, в особенности те из них, которые уже ранее истолко- 
вывались как содержащие сведения о царе-мессии в некото- 
рых дохристианских иудейских религиозных группах, были 
«разгаданы» как предсказания об Иисусе и описания его сла- 


щены к Христу как Богу. Ср.: Непзе|, ТЙе 5опз абоиё Спт5, 263. Следует 
отметить также Второе послание Климента 1: 1: «Братья, нам следует 
размышлять об Иисусе Христе, как мы размышляет о Боге...» (рИгопет 
рег [езои Срл5юои По$ рет Тйеои). 


63 На этот предмет см., напр.: Непзе|, ТАе $опз аБоиё Спят, 258-260; 
Н. О. О1а, Тйе Р5а[т$ о} Рга5е т 1е Иотзшр орЕПе Меи/ ТезатепЕ Спигсй, 
ш: Гиегргеаноп 39 (1985) 20-33. 

64 р. М. Нау, С1огу а те Е Напа: Рзат 110 т Еайу Спт5Напиу (бо«е- 
су оЕ В ИЦса! Гкегасиге Мопозгарь 5ете$, 18; МазВуШе: АЫпзаоп, 1973); 
О. ле], Мезяатс Ехезе$5: Сризоо пса! Гпеегргеаноп ор (йе О ТезатепЕ т 
Еайу СИтзиапйу (РЫЙйаае!рща: Еойгез$, 1988). Из множества исследова- 
ний, посвященных интерпретации ветхозаветных текстов в Новом Заве- 
те, я не встречал ни одной работы, в которой уделялось бы достаточное 
внимание богослужебным обрядам как первоначальному способу созна- 
тельного христианского толкования текстов Ветхого Завета. 
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вы. Поскольку христиане были «просвещены» для понимания 
христологического смысла псалмов, эти псалмы воспевались 
как хвалы Иисусу и, возможно, стали отличительным при- 
знаком раннего богослужения (см., к примеру, 1 Кор. 14: 26; 
Кол. 3: 16; Еф. 5: 19). Сам процесс «толкования» этих важней- 
ших текстов из Ветхого Завета происходил не на семинарах 
и конференциях, а изначально основывался на вдохновенных 
озарениях, нисходивших на верующих в контексте экзальти- 
рованного и освященного Духом богослужения. Наряду с та- 
кого рода христологическим толкованием/переосмыслени- 
ем ветхозаветных псалмов, христиане сочиняли также новые 
произведения, исполненные Духом и следующие образцам, за- 
данным формой библейских псалмов (такие, например, как 
вЛКк. 1: 46-55; 67-79; 2: 29-32; Фил. 2: 6-11; небесные гимны 
в Откр. 4: 11; 5: 9-10); подобный процесс можно наблюдать 
также в жизни Кумранской секты (на примере Благодарствен- 
ных гимнов (1О0Н) или неканонических текстов в свитке псал- 
мов, таких как рукопись 110Р5).°° В сущности, трудно сказать, 
можно ли считать упоминание о «псалме» в тексте Нового За- 
вета в качестве характерного признака христианского бого- 
служения, т. е. как относящееся к такого рода стихотворным 
сочинениям, или имелся в виду один из текстов из Ветхого За- 
вета. Возможно, подразумевались оба типа псалмов, так как 
исполнение обоих совершалось под воздействием Духа — как 
откровение истинного смысла текстов из Ветхого Завета или 
как вновь созданные славословия. 

Невозможно отрицать, что главная тема многих/большин- 
ства ранних христианских гимнов — христология, и этот от- 


65 Переводы на английский язык этих и других текстов рукописей Кум- 
рана см.., напр.: Е. Сага МагИпе2, Тйе еаа 5еа $сгой$ ТтапЯаееа: Тйе дит- 
гап Техё5 т Епе А (2 уо|5.; Ге4еп: Вг]; Сгапа Кар!4$: Еег4тапз, 1996). 
О Благодарственных гимнах (1ОН) см. с. 317-370; о рукописи 11 ОР5 см. 
с. 304-310. 
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личительный признак такого рода текстов также заметен в 
сравнении слюбым сочинением, созданным в среде иудейских 
религиозных групп того времени.° Разумеется, в Псалтири 
из Ветхого Завета обнаруживаются псалмы, содержащие вос- 
хваление царя (такие, к примеру, как Пс. 2; 42; 110), которые, 
по-видимому, исполнялись в обстановке иудейских богослу- 
жебных обрядов; также среди неканонических сочинений того 
времени присутствуют тексты, посвященные мессианскому 
персонажу, которые, возможно, использовались в литургии в 
религиозных группах, в среде которых и возникли подобного 
рода произведения (к примеру, Псалмы Соломона 17-18),°7 од- 
нако в таких текстах не содержалось ничего похожего на осо- 
бое подчеркивание фигуры Иисуса, столь характерное для ран- 
нехристианских литургических песнопений. Таким образом, 
нам приходится признать значительную степень отличия хри- 
стианских гимнов от литургических обрядовых текстов, ха- 
рактерных для иудейских религиозных групп. 

Более того, несмотря на упорное отрицание христианами 
обвинений в том, что они поклонялись двум богам, и что по- 
читание ими Иисуса представляло собой какую-либо угрозу 
их приверженности монотеистической идее (как я постара- 
юсь особо подчеркнуть в последней части этой главы), их ощу- 
тимое чувство присутствия силы вознесенного Иисуса и его 
связи с ними как Господа оказывали сильнейшее влияние на 
их действия и их восприятие действительности. Так, к приме- 
ру, можно обнаружить упоминания об их богослужении и сла- 


66 р. Низзег, Рза[т5, Нутп$ апа Ргауег$, 1: Леилй Итте$ ор (Пе 5есопа 
Тетре Ретоа (е4. М. Е. 5опе; САМТ, 2/2; Аззеп: Уап Согсит; РЫЙа4е]- 
рша: Коггез$, 1984) 551-577; /. Н. СБайезмон®, Леил5й Нутп$, О4ез, апа 
Ргауег$ (са. 167 В.С.Е. — 135 С.Е.), т: Еайу Лиааё5т апа ий Мо4егп Геегрге- 
[ег5 (е4. В. А. КгаЁ апа С. МУ. Е. МсКе!5Биго; АЧапка: ЭсВо]агз, 1986) 411-436. 

67 Перевод Псалмов Соломона (и ряда других неканонических текс- 
тов) можно найти в: Н.Е. О. ЗрагК$, Тйе Аросгурпа! О Тезатепе (Охога: 
Сагепдоп, 1984) или в: Свайезмон®, О ТеатепЕ Рзеиаер<тарйа. 
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вословиях, обращенных к Богу, во имя Иисуса и через Иису- 
са (к примеру, в Кол. 3: 16-17). Иначе говоря, Иисус нередко 
представлялся объектом и поводом для почитания и воспева- 
ния литургических славословий или гимнов и характерным 
образом был персонажем, посредством которого почитание 
и восхваления обретали действенную силу. 

В некоторых текстах Нового Завета можно даже обнаружить 
указания на существование гимнов, обращенных к Иисусу.‘ 
В Послании к Ефесянам 5: 19 содержится предписание воспе- 
вать гимны «Господу», т. е., возможно, Иисусу (ср. «Богу» в па- 
раллельном месте в Кол. 3: 16), ав Книге Откровения Иоанна 
Богослова можно найти восхваления и почитание, в том чис- 
ле и в форме гимнов, обращенные совместно к Богу и «Агнцу» 
(5: 8-10, 13-14; 7: 9-12). Такого рода сцены небесного бого- 
служения наверняка идеализированы, и мы не можем интер- 
претировать их как непосредственное воспроизведение литур- 
гических обрядов церквей в Малой Азии, к представителям 
которых обращается с посланием Иоанн; однако вполне веро- 
ятно, что основные мотивы и в целом понимание сути бого- 
служения в этих описаниях сцен небесной литургии отражают 
богослужение, на котором автор присутствовал на земле. Та- 
ким образом, можно предположить, что, основываясь на сво- 
ем религиозном опыте, автор воспроизводит обрядовые вос- 
хваления Иисуса и Бога, воспринимаемые как обращенные 
к ним обоим. 

Дж. Данн высказал предположение, что такого рода упо- 
минания о славословиях, обращенных к Иисусу, служат ука- 
занием на то, что христиане в период после апостола Павла 
перестали строго придерживаться принципа «сдержанности» 


8 Нимадо, Опе Соа, Опе Гога, 102-103. 

9 |.. Момлу, Кеу@анНоп 4-5 апа Еайу Спт5Нап игоса[ вазе, п: Лоигпай 
о} ВЬГса[ Гиегагиге 71 (1952) 75-84; О. А. Р1рег, Тйе Аросаурзе о} Лойп 
апа пе лёигоу орЕпе АпдепЕ Спигсй, т: Спигсй Ногу 20 (1951) 10-22. 
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вотношении почитания Иисуса, которому, по мнению Дж. Дан- 
на, следовал Павел. Дж. Данн также рассуждает о «постоянно 
прослеживаемом изменении в формах богослужения» в такого 
рода христианских группах, т. е. исследователь предполагает 
развитие богослужебных обрядов, о которых он сомневается, 
что сам Павел одобрил, если бы знал о них.” В последней ча- 
сти этой главы я намереваюсь вновь вернуться к рассмотре- 
нию вопроса, как ранние христиане воспринимали почита- 
ние Христа в контекете их приверженности идее единого Бога. 
В данный момент я бы хотел предвосхитить эту тему кратким 
обзором с целью показать, что, по моему мнению, «более тща- 
тельно выверенные формулировки при рассуждениях о куль- 
товом почитании Иисуса на самых ранних этапах развития 
христианства», к соблюдению которых призывает Дж. Данн, 
в реальности не были предложены в его собственных крити- 
ческих разборах указанной проблемы.” 

В понимании Дж. Данна, «сдержанность» Павла в отноше- 
нии почитания Иисуса означает, что Павел рассматривал воз- 
можность восхваления непосредственно Иисуса, отрицая такую 
возможность или противостоя ей. Использование Дж. Данном 
слова «изменение» означает, по его мнению, что в процессе раз- 
вития форм богослужения можно обнаружить момент перехо- 


75 рипп, Тлеоозу о} Раш, 260. 


71 [Ы4., 260. Древнее разграничение между понятиями «поклонения» 
И «культа», о котором рассуждает Дж. Данн, вовсе не столь древнее, что- 
бы принимать его во внимание в истолковании смысла Нового Завета. 
Техническое разграничение между понятиями «аа» (почитание Бога), 
«рурегАчПа» (почитание Девы Марии) и «Аи!а» (почитание святых) в бо- 
гословии православной и римско-католической церквей возникло в от- 
вет на почитание святых вУ в., считавшееся чрезмерным. См., к примеру, 
статьи «Гана», «ОиЦа», «НурегАиПа» и «бай, РеуоНоп о Ше», т: Охюга 
Псйопагу ор пе Спи5нап Спигсй (е4. Е. 1. Сго$$ апа Е. А. Мутезопе; ОхЮга: 
Охрга Чшуегзку Ргезх, 1957). Ср.: Мученичество Поликарпа 17: 2-3. Сле- 
дует принять во внимание строгое разграничение между почитанием 
Иисуса и поклонением, а также почтением святых во ЦП в. 
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да от одной формы богослужебного обряда к другой. Я же счи- 
таю, однако, что не существует никаких свидетельств, которые 
давали бы нам представление о какой-либо из этих форм бого- 
служения. Принимая во внимание серьезность и глубину почи- 
тания Иисуса, столь характерным образом нашедшие свое от- 
ражение в текстах Павла (в таких, к примеру, как Фил. 3: 7-16; 
2 Кор. 3: 12-4: 6), представляется весьма сомнительным при- 
писывать Павлу какую-либо «сдержанность» в отношении по- 
читания Иисуса. Рассуждения апостола о молитве и поклоне- 
нии как обращенных к Богу через Иисуса и во имя Иисуса 
свидетельствуют о беспрецедентной «мутации» в терминоло- 
гии и практике богослужебных обрядов, которые невозмож- 
но обнаружить в каких-либо иных благочестивых иудейских 
группах [ в. В посланиях Павла отсутствуют какие-либо ука- 
зания на то, что среди проблем, которые он в них поднимал 
и обсуждал, можно было бы заметить беспокойство по пово- 
ду почитания Иисуса, в котором обнаруживалось бы прене- 
брежение к Богу или угроза главенству Бога в религиозных 
представлениях христиан. В последней строке «гимна» в По- 
слании к Филиппийцам 2: 6-11 предполагается, что будущее 
всеобщее восхваление Иисуса служит откликом на Божью сла- 
ву (ст. 115) с целью узаконивания этого восхваления и при- 
дания ему смысла в контексте библейской традиции. Разуме- 
ется, как отметил Дж. Данн,7? связь, которую проводит Павел 
между восхвалением Иисуса и славой Божьей, можно вполне 
обоснованно истолковать как отрицание представления, что 
восхваление Иисуса несет в себе смещение Бога, однако нет 
никаких оснований полагать, что Павел думал о возможности 
такого умозаключения и стремился предотвратить его. 
Более того, весьма сомнительно, чтобы восхваления, вос- 
певаемые Богу и Агнцу в Книге Откровения Иоанна Богосло- 


72 Рипп, ТАеоозу о Раш, 251-252. 
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ва, служили указаниями на некие значительные «изменения» 
в раннем христианском богослужении. Автор Книги Открове- 
ния последовательно демонстрирует негативное отношение 
к другим христианам, продвигавшим идеи, которые казались 
ему новшествами в литургической практике или в тонкостях 
богослужебных обрядов, такие как осуждаемое им как «уче- 
ние Валаама» (2: 14) и мысли пророчицы, которую он назы- 
вает «Иезавелью» (2: 20); автор обвиняет таких христиан, как 
призывавших «любодействовать и есть идоложертвенное». 
Во всем тексте Книги Откровения автор предостерегает про- 
тив поклонения «зверю» (9: 20; 13: 4, 8, 2, 15; 14: 9, 11; 16: 2; 
19: 20; 20:4) и призывает поклоняться только Богу (14: 7; 
19: 10; 22: 9). В контексте строгого, в мельчайших подробно- 
стях следования автором традиции в соблюдении богослужеб- 
ных обрядов следует особо отметить его одобрение обычая 
поклонения Агнцу, так как оно представляет собой абсолютно 
беспрецедентное явление в иудейской богослужебной тради- 
ции. Тем не менее, очень консервативный подход автора к во- 
просам богослужения наводит на мысль, что, вероятно, в его 
интерпретации поклонения Богу и Иисусу нашли свое отра- 
жение традиционное отношение христиан к этому явлению 
и его обычное толкование. Более того, в соответствии с тра- 
дицией, с которой был знаком этот иудео-христианский ав- 
тор, совершались обряды иудео-христианских религиозных 
групп, и такое положение вещей позволяет предположить, что 
в этих религиозных кругах, а также в группах христиан, про- 
исходивших из языческой среды, объектами культового почи- 
тания были и Бог, и Иисус, и что почитание Иисуса восприни- 
малось как расширение и способ выражения почитания Бога. 
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6. Пророчество” 


Пророческая речь (иначе говоря, прорицания, дарованные 
в результате откровения) представляла собой еще один отли- 
чительный признак богослужебных собраний ранних христи- 
ан. Павел называет пророчество одним из даров Духа, пере- 
данных христианам (1 Кор. 12: 10; Рим. 12: 8; такая же мысль 
повторяется в Еф. 4: 11), и его пространные рассуждения 
о даре пророчества в сравнении с даром говорения на незнако- 
мых языках в Первом послании к Коринфянам 14 служат сви- 
детельством о его восприятии такой формы исповедания веры 
на религиозных собраниях как особенно ценной (см. в особен- 
ности 14: 1-5, 24-25, 31). Основным признаком пророчества 
служит утверждение пророчествующего человека о произне- 
сении слов, вдохновленных непосредственно Богом, так что 
прорицание воспринимается как заявление, сделанное самим 
Богом, так что в Ветхом Завете пророчество сопровождается 
формулой: «(так) говорит Господь». 

В целях нашего исследования важно отметить, что в чис- 
ло ранних христианских пророчеств, которые, как предпо- 
лагалось, должны произноситься в контексте богослужения 
на собрании верующих, по-видимому, входили прорицания, 
представленные как вдохновленные Иисусом. В таких случаях 
Иисус воспринимался функционирующим в качестве Бога или 
Божьего Духа, о которых говорится в Ветхом Завете и последу- 
ющих иудейских преданиях, в качестве того, чьи слова произ- 
носятся пророком.“ Д. Ауни идентифицировал 19 прорицаний 


73 р. НШ, №и/ Тезатепе РгорНесу (АЧапка: Ловп Кпох, 1979); О. Е. Аипе, 
Ргорйесу т Еайу Спт5Напйу апа 1е Апаепё Мейеггапеап УопА (Сгапа 
Кар!4$: ЕегАтапз, 1983); М. Е. Вомте, РгорНесу (Еайу СИт5Нап), т: Ап- 
спог Ве ГПгсйопату, 5.495-502. 

7). Ип4Ыотт, РгорНесу т Апсепе [5тгае! (РЫЙа4де!рШа: Еог(гез$, 1962); 
Аипе, Ргорпесу, 81-152; 1. 1. Зе Би, Ргорйесу (Рге-ехШс НеБгеи,)1п: Апспог 
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в Новом Завете, в которых Иисус представлен либо как пер- 
сонаж, произносящий слова пророчества, либо какавторитет- 
ный источник пророческой речи, а также этот исследователь 
обнаружил еще 9 пророческих изречений Иисуса в раннем 
христианском собрании гимнов, известном как Оды Соломо- 
на.” Послания Иисуса семи церквам во второй и третьей гла- 
вах Книги Откровения Иоанна Богослова также приписаны 
авторству Духа (ср. 2: 1, 7, 8, 11-12, 17-18, 29; 3: 1, 6-7, 13-14, 
22), также как и в Ветхом Завете пророчество могло быть свя- 
зано как с Яхве, так и с Духом, что служит подтверждением 
роли вознесенного Иисуса, функционирующего в Новом Заве- 
те способом, очень похожим на действия Бога. В добавление 
кэтим текстам, приведенным Д. Ауни, можно отметить также 
текст Деян. 9: 10-17, в котором говорится, что Иисус вызвал 
Ананию в видении посредством прорицания, чтобы тот по- 
приветствовал Савла Тарсянина как еще одного уверовавше- 
го христианина. Оставив в стороне вопрос об исторической 
подлинности этого рассказа, можно утверждать, что сам факт 
представления Иисуса подобным способом свидетельствует, 
что в ранних христианских религиозных кругах пророчество 
могло восприниматься как голос вознесенного Иисуса. 

В посланиях Павла можно обнаружить достоверные свиде- 
тельства непосредственной связи Иисуса с феноменом христи- 
анского пророчества. Некоторые тексты, по-видимому, пред- 
ставляют собой пророческие слова, произнесенные вознесен- 
ным Иисусом. Во Втором послании к Коринфянам 12: 9 Павел 
цитирует такого рода прорицание как дарованное лично ему. 


ВЫ Ее Гусйопату, 5.482—489; /. Вагоп, РгорНесу (Робехс НеБгеи,), т: Ап- 
спог ВШе ГусНопагу 5.489-495. 

75 Аипе, Ргорйесу1т Еа|у Спит5напйу, 328-329. Данный автор приводит 
такие тексты из Нового Завета, как семь пророчеств церквам в Откр. 2-3; 
16: 15; 22: 12-16, 20; 2 Кор. 12: 9; Деян. 18: 19; 23: 11; 1 Фесс. 4: 15-17; 
1 Кор. 14: 37-38; 1 Фесс. 4: 2; 2 Фесс. 3: 6, 12. 
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Многие исследователи склонны считать, что текст Первого 
послания к Фессалоникийцам 4: 15-17 следует интерпрети- 
ровать как пророческое изречение, дарованное вознесенным 
Иисусом (или это текст, основанный на таком прорицании), 
и Д. Ауни вполне обоснованно рассматривает тексты Первого 
послания к Фессалоникийцам 4: 2 и Второго послания к Фес- 
салоникийцам 3: 6, 12 как примеры такого же явления. В Пер- 
вом послании к Фессалоникийцам 14: 37-38 Павел, по-види- 
мому, предъявляет претензии на такого рода пророческий ав- 
торитет, излагая дарованное ему учение о стиле поведения на 
богослужебных собраниях. 

Принимая во внимание особую роль пророчества в Ветхом 
Завете (см., к примеру, Втор. 13: 1-5), а также отсутствие ка- 
ких-либо параллельных примеров прорицаний, которые изре- 
кались бы на богослужениях в иудейских религиозных группах 
[в. и приписывались бы авторству какого-либо другого персо- 
нажа, наделенного Богом такими полномочиями, факт припи- 
сывания прорицаний авторству вознесенного Иисуса выгля- 
дит совершенно беспрецедентным явлением. Еще одна мысль, 
которую я хотел бы вновь здесь повторить, состоит в том, что 
раннее христианское пророчество нередко служило (возмож- 
но, весьма характерным образом) отличительным признаком 
литургических обрядов в ранних христианских общинах. Та- 
кой вывод оправдывает интерпретацию этих прорицаний воз- 
несенного Иисуса как еще одну удивительную характерную 
черту богослужебных обрядов в подобного рода религиозных 
группах. В качестве небесного Господа, обращавшегося к ним 
через пророчества, и в качестве источника таких прорицаний, 
о которых, возможно, верующие просили в своих молитвах, 
Иисус функционировал в их благочестивой жизни и в процес- 
се совершения литургии способом, служащим указанием на 
существенные изменения, произошедшие в иудейском моно- 
теистическом богослужении. 
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Бинитарная природа 
раннего христианского богослужения 


Определяя христианское богослужение как типично «бини- 
тарное», я намеревался подчеркнуть, что, несмотря на двойст- 
венность (Бога и Иисуса как объектов поклонения), это кон- 
цепция предполагает очевидную приверженность верующих 
строго монотеистическим идеям.” В раннем христианстве со- 
держание богослужебных обрядов не выражалось в покло- 
нении двум богам, несмотря на то, что в них, разумеется, 
обозначены две божественные фигуры в качестве объектов 
поклонения. Как отмечалось ранее, в Новом Завете молитвы, 
славословия и благодарения обычно представлены как воз- 
носимые Богу через Иисуса или во имя Иисуса. К примеру, 
Ричардсон заметил, что «Бог всегда представляется объектом 
благодарения в Посланиях Павла, однако их отличает явно 
выраженное или предполагаемое христологическое содержа- 
ние».77 В этих текстах, разумеется, обнаруживаются свидетель- 
ства молитв и прошений, обращенных непосредственно к Иису- 
су. В особенности к Иисусу как Господу взывают верующие 
общины, собравшейся во имя Иисуса, и, таким образом, от- 
меченной его действенным присутствием; однако верующие 


76 Среди значительных исследований в данной области следует отме- 
тить: Е. КоБае, сонезаиВе ипа Купоз5 аиве Бе: Рашиз$, т: Дейзспий иг е 
Мешезатеп све И155епзспай 22 (1923) 43-57; М. ТБазте, Рег Спяуит 
т Реит: бифеп зит Уегпат!$ уоп СпИяяюозепек ипа Тпеозеттй т 4еп 
раийтё5спеп Наирфиееп (Мещезжатеп све АБВап преп, 1; Мёпзет: 
АзсвепаогНсВе Уейаз$ЪисВВап пе, 1965); [.. Г. Кгей2ег, Лези; апа бо т 
Раи! Езспа дозу (ФоцгпаЁог Те Зиау оЁе Мем/ Тезкатепе Зирр!етепи$, 
19; Зве#еа: .ЗОТ, 1987); М. ВсВага5оп, РаиР5 Гапзиаее абоиё Со4 (Лоигпа! 
Гог фе 5и4у оЁ фе Мемх Тезкатепе Зирретепи$, 99: ЗВе#е!а: ЗвеЁ Неа 
Асааепис Ргез$, 1994). 

77 В сБагазоп, Раи?$ [апзиаее, 259. См., напр.: 1 Фесс. 2: 13; 3: 9; Фил. 1: 3; 
2 Кор. 8: 16. 
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собираются в более общем смысле — ради совершения истин- 
ного поклонения Богу «Отцу» (см., к примеру, МФ. 18: 19-20). 

Также ранее мы отмечали, что христологический смысл куль- 
тового пения (или восхваления) в ранних христианских общи- 
нах, из которого становится очевидным превращение фигуры 
Иисуса в объект литургического поклонения, сопровождается 
явными указаниями на то, что такой мотив почитания Иису- 
са служит выражением вознесения хвалы и послушания Богу. 
Подобно тому как эсхатологическое, всеобщее провозглаше- 
ние Иисуса Господом связано с возвышением его Богом и слу- 
жит откликом на славу Божью (Фил. 2: 9-11), также и в дру- 
гих текстах Нового Завета служение Христу принимается Бо- 
гом (Рим. 14: 18), следование за Иисусом прославляет Бога 
(Рим. 15: 6) ичерез божественного Сына Божьего, Иисуса Хри- 
ста, верующие произносят «Аминь» обещаниям Бога и славе 
Божьей (1 Кор. 11: 19-20). Иисус почитается культовым служе- 
нием и действиями, в иных случаях (и в других иудейских ре- 
лигиозных группах) предназначенными для почитания Бога. 
Тем не менее, причина, по которой Иисус наделяется такого 
рода культовым почитанием, состоит в даровании ему Богом 
такого способа поклонения. Бог привел все мироздание в под- 
чинение Иисусу, и результатом такого правления Иисуса стало 
утверждение, что «да будет Бог все во всем» (1 Кор. 15: 20-28). 
В качестве «образа» Божьего Иисус обладает славой Божьей 
и являет ее миру (2 Кор. 3: 12-4: 4; Кол. 1: 15-20; Еф. 1: 16-23; 
Евр. 1: 1-4; 2: 9) — вот почему и как его следует почитать та- 
кими удивительными способами.?8 

Благодаря возвышению Иисуса Богом, он отныне облада- 
ет правом дарования Святого Духа (Деян. 2: 36), проявления 


78 «РагРац]и$ 151 е Гмзаттеп${еипе уоп бой ипа Сри1$еи$ аигсВ Че 
Ашегзерипе БегзезкейЕ угог4еп» («Для Павла связь между Богом и Хри- 
стом проявляется в момент Воскресения») (КоБае, СонезаирВе ипа Ку- 
мо5аирье, 52). 
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которого предоставляют возможность для различных типов 
служения Господу Иисусу, представляющих собой в то жевре- 
мя «действия» Бога (1 Кор. 12: 4-6). Именно по этой причине 
в приветствиях в начале своих Посланий Павел обращается 
с пожеланием «благодати и мира» совместно от Бога и Иисуса, 
и в этих текстах воздаяние благодарности Богу обычно обна- 
руживается ближе к началу письма, а завершаются Послания 
абзацами, содержащими благословение и пожелание благода- 
ти от Иисуса. Благодаря вознесению на небеса, Иисус отныне 
распределяет такого рода Божьи благословения. 

Кроме того, формы культового почитания Иисуса совершен- 
но отличаются от всех тех способов поклонения божественным 
существам, которые нам известны в языческих религиозных 
движениях Римского периода. Верующие не почитают Иисуса 
как нового бога или обожествленного героя. В его честь не фор- 
мируется его собственный культ, отличающийся от культовых 
обрядов, совершаемых с целью почитание Бога «Отца», и ни- 
кто не обращается к Иисусу с прошением о даровании особой 
благосклонности или о помощи в том, в чем нуждается про- 
ситель, как если бы он воспринимался обладавшим своей соб- 
ственной областью или сферой благословений, отличных от 
тех, которые может даровать Бог. Даже несмотря на тот факт, 
что в обряде Вечери Господней можно усмотреть некоторые 
функциональные аналогии с культовыми трапезами в честь 
различных богов в Римский период, культовое приобщение к 
Иисусу за общим столом не представляет собой некое действие 
само по себе, но служит проявлением и средством культового 
общения с ним как с назначенным Богом Господом, и через 
Господа — сБогом Отцом.” Также следует отметить, что вклю- 
чение фигуры Иисуса в богослужебные обряды христиан не 
сопровождается явным почитанием различных божественных 


7? Подобное наблюдение также можно обнаружить в работе КоПае, 
СонезаифБе ипа Купоз1аифье, 56. 
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существ, что было характерным признаком религиозной об- 
становки Римского периода. Напротив, Иисус включен в ис- 
ключительную систему культовых обрядов, в которой есть 
место только для одного Бога и одного Господа (см., к примеру, 
1 Кор. 8: 5-6). Таким образом, мы имеем дело с бинитарным, 
исключающим иные божественные существа монотеизмом, 
обладающим свойством встроить в эту концепцию Иисуса, од- 
нако пренебрегать любым иным богом или господом как пол- 
ноправным объектом культового поклонения.5° 

Полноценное культовое почитание, которое можно опре- 
делить как «богослужение», посвящено Иисусу не потому, что 
ранние христиане могли по своему усмотрению исполнять или 
не исполнять его, но из-за ощущения, что Бог обязывает их его 
совершать. Они почитали Иисуса, соблюдая вознесение его Бо- 
гом на небеса и явленную в нем Божью волю. Такого рода воз- 
зрения христиан нашли свое выражение в полемическом из- 
речении в Евангелии от Иоанна 5: 23: «Дабы все чтили Сына, 
как чтут Отца. Кто не чтит Сына, тот не чтит и Отца, послав- 
шего Его». Также Павел объясняет неспособность неверующих 
людей признать Иисуса Господом, обладающим Божьими об- 
разом и славой, тем фактом, что их умы «ослеплены» «богом 
века сего» (2 Кор. 3: 14; 4: 4). 

Подобного рода рассуждения служат твердым основанием 
предполагать, что культовое почитание Иисуса не было экспе- 
риментом, который могли позволить себе люди, пытавшиеся 
по своей воле «выйти за рамки возможного» в литургической 
практике. Такие формы культовых обрядов появились в резуль- 
тате глубоких убеждений верующих, возникших, по-видимо- 


80 В статье П. Боргена содержится подробное обсуждение тех спосо- 
бов, с помощью которых иудеи и христиане взаимодействовали в вопро- 
сах своего особого статуса существования в городской жизни Рима. См.: 
Р. Вогзеп, «Уе5», «Мо», «Нои’ Еаг?»: Тпе РатисраНоп оГ.Леи/; апа Сп’5Нап$ т 
Разап СишЕ$, т: Раи т Н1$НеЦети$ с Сотеехе [е4. Т. ЕпеЪегз-Редегзеп; Мт- 
пеаро!5: Еоггез$, 1995] 30-59. 
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му, благодаря очень действенному религиозному опыту, вос- 
принимавшемуся пережившими его людьми как откровения 
от Бога. Эта необычная «мутация» в монотеистической об- 
рядовой практике, в свою очередь, оказала глубокое воздей- 
ствие налюдей, в дальнейшем предпринявших тяжелый труд 
создания нового учения о Боге, и этот процесс растянулся на 
несколько последующих столетий христианской истории.?2 


81 Ницадо, Опе Сода, Опе Гога, 114-223, езр. 117-22; ет, Кей этои$ Ех- 
ретепсе апа Кейзтои$ [ппоуаНоп т 1е Меи/ Тезгатете, т: Лоигпа[ о Кей оп 
80 (2000) 183-205. 

82 ) ключевых изменениях в вероучении, произошедших в ходе раз- 
вития христианского богословия во П в., см.: Е. ОзЪогп, Тйе Етегеепсе 9} 
СИг5йап Тпедозу (СатЬпАзе: СатЬпазе Чшуегзиу Ргезз, 1993). 


Криспин Флетчер-Луи 


ТИТУЛ «СЫН ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ» 
В ЕВАНГЕЛИЯХ' 


...Иисус в Евангелиях избегает говорить о себе как о Мес- 
сии (или «Христе»), однако зачастую говорит особым спосо- 
бом о «Ло Пи1о$ юи апЁйгорои», выражение, которое обычно 
переводится как «Сын Человеческий». Вопрос о том, почему 
он это делает, и что означает это выражение, является одной 
из наиболее горячо обсуждаемых тем в науке о Новом Завете 
в наше время. 

Группа исследователей, которую я ранее охарактеризовал 
как «формирующийся консенсус», ни в коей мере не определя- 
ет себя как общность с согласованными взглядами на каждую 
проблему в области изучения христологии Нового Завета. 
Тем не менее, эти исследователи в основном придерживают- 
ся общего подхода к «проблеме Сына Человеческого», состо- 
ящего в отрицании того факта, что, называя себя По Пи1о$ гои 
апйгорои, Иисус предъявляет права на обладание личностью 


1 Перевод санглийского языка выполнен И. Д. Колбутовой по следую- 
щей публикации: С. НесВег-Го5, Лезиз Мопоё пет. Уо(. 1. Спязоозтса 
Опт: Тпе Етегате Соп5епзи$ апа Веуопа (Ецзепе, ОВ: УЙРЕ & З‘оск; 
То4Атзтоп: УТутапцу, 2015) 101-126. 
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или титулом небесной фигуры, ожидаемой многими людьми. 
Таким образом, подобного рода исследователи не принима- 
ют некогда широко распространенного мнения о восприятии 
Иисусом себя как персонажа, хорошо известного по иудейским 
апокалиптическим сочинениям. 

У исследователей в ХХ в. в основном не вызывало действи- 
тельно серьезных разногласий представление о фигуре «Сына 
Человеческого» как об ожидаемом в эсхатологический период 
персонаже, самое раннее упоминание о котором содержится 
в тексте Книги пророка Даниила 7: 13, где говорится, что Да- 
ниил видел «как бы сына человеческого», направляющегося 
к Богу или от Бога («Ветхого Днями», как он назван в ст. 9) на 
облаках. В Евангелиях (по крайней мере, в двух изречениях 
о Сыне Человеческом) явным образом содержится указание на 
фигуру шествующего на облаках «как бы сына человеческого» 
из текста Дан. 7: 13 (Мк. 13: 26; 14: 62 и параллельные места). 
Кроме того, в двух нехристианских иудейских апокалиптиче- 
ских текстах, датирующихся приблизительно временем созда- 
ния Евангелий, а именно в Книге образов (1 Ен. 37-71) и Чет- 
вертой книге Ездры 13, развивается тема из Книги пророка 
Даниила 7: 31, где фигура Сына Человеческого представлена 
в виде небесного, предсуществующего мессии, наделенного 
Божьими атрибутами (такими как Божья Слава и небесный 
престол). В текстах Евангелий также фигура Сына Человече- 
ского изображается в виде персонажа, грядущего с небес на 
землю (к примеру, Мк. 13: 26; Мф. 16: 28; 24: 39; Лк. 18: 8) 
и наделенного «Славой» Отца (Мк. 8: 38, ср. 13: 26; Мф. 25: 
31). Этот персонаж восседает на небесном престоле (МФ. 19: 
28; 25: 31), облечен властью, появляется в сопровождении сво- 
их ангелов (к примеру, Мк. 8: 38; 13: 26-27 и параллельные ме- 
ста; Мф. 13: 41; 25: 31) и наделен полномочиями вершить Бо- 
жий суд (Мф. 16: 27; 25: 31-46; Ин. 5: 27, ср. Мк. 8: 38; Лк. 12: 
8-9; 18: 8; 21: 36). Его пришествие будет иметь глобальные 
вселенские последствия (Лк. 17: 24, 30 и параллельные места, 
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ср. М. 24: 30).Тот факт, что о нем можно сказать как о посы- 
лающем своих ангелов для совершения суда в конце времен 
(МФ. 13: 41-42, ср. Мф. 16: 27 и Мк. 13: 26-27; МФ. 24: 30-31), 
подразумевает его главенство над ангелами, чем он уподобля- 
ется самому Богу. Кроме того, он приходит на облаках или с 
облаками (Мк. 13: 26; 14: 62 и параллельные места), вызывая 
в памяти описание явлений или перемещений самого Бога.? 
Таким образом, можно утверждать, что, по мнению боль- 
шинства исследователей, используя данное словосочетание, 
Иисус, как он представлен в текстах Евангелий, имеет в виду 
дохристианскую фигуру, возникшую в воображении авторов, 
принадлежавших к миру иудейской апокалиптики, а именно 
апокалиптического «Сына Человеческого». Кроме того, со- 
гласно общепринятым взглядам в науке, используя выражение 
«Сын Человеческий», Иисус, в представлении авторов Еван- 
гелий, говорит не о земном царском мессии, который правил 
бы как Давид и восстановил бы национальное политическое 
благоденствие, а о потустороннем, небесном мессии апока- 
липтических надежд, связанных с ожиданием конца мира. Вы- 
ражение По Пи1о$ гои ап йгорои — это титул, благодаря исполь- 
зованию которого с Иисусом ассоциируется ряд общепринятых 
идей и надежд, не вызывающих разногласий среди широкого 
круга людей. Именно этот титул служит указанием на преда- 
ние, восходящее своими корнями к тексту Дан. 7: 13 (сформи- 
ровавшееся, возможно, даже ранее этого текста, где фигура 
«как бы сына человеческого» упоминается впервые). Множе- 
ство идей и ожиданий, связанных с понятием «Сын Человече- 
ский», присутствовало в сознании читателей и слушателей даже 
в тех случаях, когда высказывания о Сыне Человеческом не со- 
относились непосредственно с текстом Дан. 7: 13. 


2 Ср.: Исх. 13: 21; 19: 9; 24: 16; 35: 5; Лев. 16: 2; Числ. 11: 25; 12:5; 
14: 14; Втор. 1: 33; 2 Цар. 22: 12; Пс. 97: 2; 104: 3; Иса. 19: 1; Иер. 4: 13; 
Иез. 1: 4; Наум. 1: 3. 
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Евангельские рассказы, содержащие предание о будущем 
сошествии Сына Человеческого с небес на землю, представ- 
ляются совершенно однозначными (в особенности такие, как 
МК. 8: 38; 13: 26 и параллельные места). В них очевидно со- 
общается о будущем возвращении Иисуса после его смерти 
и Воскресения, т. е. о его Втором Пришествии («рагоияа»). 
Более того, теория об апокалиптическом Сыне Человеческом 
допускает возможность признания в некоторых евангельских 
изречениях смысл сошествия Иисуса с небес на землю в каче- 
стве Сына Человеческого уже во время своей земной жизни. 
Иными словами, в апокалиптической концепции Сына Чело- 
веческого содержится подтверждение христологии Предсуще- 
ствования и Воплощения. Идея о пришествии Иисуса как его 
Воплощения явным образом прослеживается втексте ИН. 3: 13 
(«Никто не восходил на небо, как только сшедший с небес Сын 
Человеческий, сущий на небесах»), и, вероятно, эта идея так- 
же служит отличительным признаком некоторых изречений, 
содержащихся в синоптических Евангелиях, где пришествие 
Иисуса в настоящем времени представляется самым естествен- 
ным образом аналогичным его будущему сошествию с небес 
на землю. В таком ключе можно интерпретировать три текста 
изсиноптических Евангелий: 


Ибо и Сын Человеческий не для того пришел, чтобы Ему слу- 
жили, но чтобы послужить и отдать душу Свою для искупле- 
ния многих (Мк. 10: 45 и параллельные места). 


Ибо Сын Человеческий пришел взыскать и спасти погибших 
(Лк. 19: 10).3 


3 Для сравнения см. описание деяний Бога в тексте Иез. 34, в особен- 
ности ст. 11-12, 16, 22. 
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Пришел Сын Человеческий, ест и пьет; и говорите: «вот чело- 
век, который любит есть и пить вино, друг мытарям и греш- 
никам» (Лк. 7: 34 = Мф. 11: 19).^ 


Не все исследователи согласны с возможностью присутст- 
вия смысла Воплощения посредством упоминания о прежнем 
и совершающемся сейчас пришествии Сына Человеческого, 
так как, по мнению большинства ученых, в текстах синопти- 
ческих Евангелий не обнаруживается иных способов выра- 
жения идеи христологии Воплощения. К рассмотрению это- 
го вопроса мы обратимся далее в нашем исследовании. Как 
бы мы ни интерпретировали христологию авторов синопти- 
ческих Евангелий в целом, толкование изречений о «прише- 
ствии» Сына Человеческого в виде земной жизни Христа как 
содержащих смысл Воплощения, соответствует другим отли- 
чительным признакам такого рода изречений. Помимо «боже- 
ственных» отличительных признаков концепции Сына Чело- 
веческого, подобная интерпретация согласуется с идеей, что 
именно в качестве Сына Человеческого Иисус обретает власть 
прощать грехи уже сейчас (МК. 2: 10 и параллельные места), 
и представляется господином Субботы, так что его ученикам 
в некоторой степени дозволяется преодолеть обычные ограни- 
чения, предписанные Торой (МК. 2: 28 и параллельные места). 

В одном из текстов синоптических Евангелий, содержащих 
выражение «Сын Человеческий», возможно, обнаруживается 
смысл присутствия небесной идентичности Иисуса одновре- 
менно с его земной личностью (Лк. 12: 8-9): 


Сказываю же вам: всякого, кто исповедает Меня пред челове- 
ками, и Сын Человеческий исповедует пред ангелами Божьни- 


ч Обсуждение этих текстов см.: С. Н.Т. Иессвег-Гоц15, [иКе-Асёз: Апоёб, 
Сптяоозу апа 5оетоозу (УГОМТ, 2.94; Татзеп: Морг З1еЪеск, 1997) 
239-246; 5. /. Сбафегсае, Ргеехт5ЁептЕ 5оп: Кесоуегтз йе Сто озте$ о Мае- 
(Пеи, Магк, апа ГиКе (Сгапа Вар $: Еег4тапз, 2006) 167-170. 
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ми. А кто отвергается Меня пред человеками, тот отвержен 
будет пред ангелами Божьими. 


В этом тексте выражение «Сын Человеческий» может быть 
интерпретировано как указание на истинную, небесную иден- 
тичность Иисуса, не всеми признанную на земле. По аналогии 
с идеей Иисуса об обладании его учениками ангельской лич- 
ностью или двойником на небесах (в чем состоит, по всей ви- 
димости, смысл текста Мф. 18: 10), Иисус представляется уже 
в настоящем времени небесным Сыном Человеческом апока- 
липтического предания.` Наземлеего личность Сына Челове- 
ческого остается непризнанной, и многие его даже подверга- 
ют оскорблениям и унижениям (Лк. 12: 10), однако на небесах 
его свидетельство обладает решающей силой в зале Божьего 
суда (ср. Дан. 7: 9-14). 

Рассказ о Преображении Иисуса перед тремя избранными 
учениками в Евангелиях от Матфея, Марка и Луки (Мк. 9: 2-9 
и параллельные места) также можно интерпретировать как 
тайное предварительное проявление идентичности Иисуса 
в качестве божественного Сына Человеческого, которая вско- 
ре должна быть в полной мере явлена людям. В подтверждение 
этой интерпретации можно указать на то, что этот титул ис- 
пользуется Иисусом для христологического определения, ко- 
торым он сам предпочитает обозначать себя в текстах, непо- 
средственно близких к рассказу о Преображении, а именно: 
в стихах Мк. 8: 31, 38 до Преображения и МК. 9: 9, 12 после 
этого события. Таким образом, событие Преображения слу- 
жит для некоторых избранных учеников откровением о том, 


$ См.: ИесВет-[оч1$, ГиКе-Асё$, 235-237. Подобного рода христологи- 
ческие представления присутствуют в более развернутом высказывании 
о Сыне Человеческом в тексте Ин. 3: 13 (наэтот предмет см. : Л. Ео$5ит, 
Тре Гтазе орЕЙе тия Соа: Е5зау$ оп (Пе ГпЛиепсе ор Леил5й МузНс5т оп 
Еайу Сл оозу [МТОА, 30; Е{фоиг®: Ошуегиауе аз Егефиге $сВ\уе!?7; 
Сбтееп: Уап4етоесК & КиргесВь, 1995] 149-250). 
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что будет явлено всем людям во время пришествия Сына Че- 
ловеческого в Божьей славе Отца (8: 38). 

Вне зависимости от ответа на вопрос, вправе ли мы рас- 
сматривать каждое изречение о Сыне Человеческом как со- 
держащее христологию Воплощения, существует множество 
свидетельств, подтверждающих традиционные научные воз- 
зрения, согласно которым при использовании этого титула 
Иисусу присваиваются потусторонние свойства, выходящие 
далеко за пределы возможностей, присущих обычному чело- 
веческому мессии. В самом деле, фактом соотнесения неко- 
торых божественных свойств с Сыном Человеческим, в осо- 
бенности в отношении того, что будет дано ему или открыто 
о нем в будущем, предполагается, что в восприятии Иисуса 
членами ранней церкви память о титуле «Сын Человеческий» 
вполне соответствовала пост-пасхальной «высокой» христоло- 
гии и служила ее продолжением. Существуют неоспоримые 
текстуальные и концептуальные свидетельства связи между 
некоторыми речениями о Сыне Человеческом в Евангелиях 
и текстами, авторство которых приписывается апостолу Павлу, 
и этот факт служит указанием на предполагаемую связь этого 
титула с текстами, которые мы сейчас считаем первостепен- 
ными доказательствами концепции «христологического мо- 
нотеизма». К примеру, пришествие Господа Иисуса как вора 
в ночи в тексте 1 Фесс. 5: 1-11 предвосхищается пришествием 
Сына Человеческого как вора в тексте Лк. 12: 39-40 (и парал- 
лельных местах). Кроме того, нередко высказывались предпо- 
ложения, что гимн Христу во второй главе Второго послания 
к Филиппийцам основан на идее о небесном Сыне Человече- 


° Ср. рассуждения в: (. М/. Е. №сКе!5Биге, ./. С. УапаегКат, 1 Епосй 2: 
А Соттепвагу оп {йе ВооК оЁ 1 ЕпосН. Спареег$ 37-82 (Негтепе!а; Мшпе- 
аро!: Еоггез$, 2012) 74-76, о предании о Сыне Человеческом, которое 
можно обнаружить в таких текстах апостола Павла, как 1 Фесс. 1: 10; 2: 
19-20; 4: 13-18; 5: 1-11; 2 Фесс. 2: 1-12; 1 Кор. 15: 23-28. 
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ском, где Христос представлен предсуществующим в качестве 
небесной фигуры первого человека (в ст. 6).’ Именно в соот- 
ветствии со способом функционирования этого словосочета- 
ния во всех четырех Евангелиях, в одном случае (в Евангелии 
от Иоанна) Иисус принимает поклонение (рго5$Купе$5) от че- 
ловека, которого он только что исцелил от слепоты, в точном 
соответствии сего ролью Сына Человеческого (Ин. 9: 35-38). 

В ходе рассмотрения модели христологии, предлагаемой 
в наше время предетавителями формирующегося научного 
консенсуса, необходимо уделить особое внимание одному из 
аспектов концепции апокалиптического Сына Человеческого. 
В том случае, если, вопреки мнениям исследователей, пред- 
ставляющих формирующийся консенсус, мы вынуждены при- 
знать теорию об апокалиптическом Сыне Человеческом, тогда 
нам придется также принять тот факт, что именно этот ти- 
тул определяет модель христологии в Евангелиях. Кроме того, 
если выражение «Сын Человеческий» в самом деле представ- 
ляет собой титул, то следует признать, что именно этот ти- 
тул используется в текстах Евангелий чаще всего. В то вре- 
мя как Петр и Каиафа предпочитают рассуждать об Иисусе 
в таких терминах, как «Мессия» или «Сын Божий» (МК. 8: 29; 
14: 61 и параллельные места), Иисус, напротив, говорит о себе 
как о Сыне Человеческом (Мк. 8: 30; 14: 62 и параллельные 
места). И именно этот титул для Иисуса в наибольшей сте- 
пени выражает саму суть его собственного христологическо- 
го самосознания в тот момент, когда повествование доходит 
до своей кульминационной точки в описании столкновения 
с властями, и Иисус бросает им вызов, используя титул Сын Че- 
ловеческий. Вполне возможно, что именно этот титул прово- 
цирует обвинение в святотатстве (Мк. 14: 64 и параллельные 
места). Принимая во внимание свидетельство, содержащееся 


7См., напр.: О. СиШтапп, Те Сп5оозу ор йе Меи’ Тезатепе (г. 
$. Сиге апа С. На|; Гопаоп: $ СМ, 1963 [1957]) 174-181. 
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вИНн. 9: 35-38, можно прийти к выводу, что поклонение Хрис- 
ту началось с того момента, когда люди пришли к твердому 
убеждению в том, что он — Сын Человеческий. 

Тем не менее, представители формирующегося научного 
консенсуса по большей части отвергают (или игнорируют) ос- 
новные постулаты теории апокалиптического Сына Челове- 
ческого. По мнению этих ученых, данное выражение не име- 
ет особого значения для происхождения почитания Христа 
и не внесло существенного вклада в формирование «христо- 
логического монотеизма». Подобного рода взгляды отличают 
Л. Хартадо, Р. Баукхама и их коллег от остальных исследовате- 
лей Нового Завета: как в исторической перспективе в период 
модерна, так и в наше время их мнения представляют собой 
отличительную точку зрения на выражение «Сын Человече- 
ский», которой, возможно, все еще придерживается меньшин- 
ство исследователей. Такие взгляды очень точно соотносятся 
с другими способами преуменьшения роли модели Воплоще- 
ния в ранней христологии. 


8 В качестве примеров продолжения приверженности исследовате- 
лей теории апокалиптического Сына Человеческого можно привести сле- 
дующие работы: А. Уагго СоШп$, /. Л. СоШп$, Кте апа Мезяай аз 5оп обод: 
Оуте, Нитап, апа Апзес Мезяатс Нзиге; т ВФса[ апа Каагеа Гега!иге 
(Сгапа Вар!4$: ЕегАтапз, 2008) 75-100, 149-203; /. Магсиз, МагКк 8-16: 
А №и/ ТтапЯаНоп илЁЙ ГпёгодисНоп апа Соттетиагу (АВ, 27; 2 уд5.; Мем 
Уогк: РоцЫедау, 1999) 1.528-532; С. М. Е. МсКе|5Ъиг®, боп о{Мап, ш: Ап- 
спог ВШе ПсНопагу (6 уо|5.; е4. О. М. Егее4тап; Саг4еп Су: РоцЫедау, 
1992) 6.138; ет, 5оп о} Мап, п: ТВе Еегатап5 ГлсНопагу о}Еайу Гида т 
(еа. Г. Л. СоШп$ ап О. С. На|ому; СгапА Вар$: Еег4тапз, 2010) 1249-1261; 
Г. УГаск, ТАе РагаМе$ оГЕпосй апа Пе 5упорНс Созре[5, т: РагаМез оЁЕпосй: 
А Рагаё т 5$ШИ (е4. О. Г. Воск апа /. Н. СБайезмгог В; Гоп4оп: ВоотазБигу, 
2013) 231-268; ет, 5оп о} Мап т йе Рага е$ о} Епосй апа т МайПеи’ 
(Гоп4оп: Т&Т мк, 2011); Ч. ЗсБпейе, АрозНе Раш: Н Ме апа Тпеодозу 
(Сгапа Кар&$: ВаКег, 2005) 148-253. 
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Отрицание теории 
апокалиптического Сына Человеческого 


Проблемы, связанные с концепцией Сына Человеческого, 
очень сложны, и исследователи с осторожностью выражают 
свои мнения на данный предмет. Обзор недавних научных 
исследований Евангелий, проблемы исторического Иисуса, 
атакже богословских истоков христологии показал, что неко- 
торые ученые неохотно высказываются по указанным вопро- 
сам. Принимая во внимание все разногласия и неопределен- 
ности, связанные с интерпретацией этого словосочетания, не 
представляется удивительным, что ученые не выработали ос- 
новных христологических теорий, которые основывались бы 
именно на интерпретации титула Сын Человеческий в Еван- 
гелиях (или, если это звучит предпочтительнее, в жизни исто- 
рического Иисуса), и в данном случае я не предполагаю рас- 
сматривать многие интересные и спорные вопросы, связанные 
с такого рода теориями. Моя цель состоит всего лишь в при- 
влечении внимания исследователей к тем аспектам проблемы, 
где представители формирующегося консенсуса не справились 
с интерпретацией выражения «Сын Человеческий». Еще раз 
следует подчеркнуть, что главной моей задачей я считаю точ- 
ное истолкование смысла и формы текстов Нового Завета. Ис- 
ходя из моего анализа идей, составляющих формирующийся 
консенсус и относящихся к данному вопросу, я пришел к вы- 
воду, что теория «апокалиптического Сына Человеческого» до 
сих пор остается наиболее адекватным способом интерпрета- 
ции христологии Нового Завета и очевидным образом служит 
надежным основанием для исследования происхождения «хрис- 
тологического монотеизма». 

Из всех мнений исследователей, составляющих формиру- 
ющийся консенсус, самыми заметными представляются на- 
учные взгляды Л. Хартадо, сформулировавшего наиболее сме- 
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лые заявления о смысле рассматриваемого выражения и его 
роли в возникновении христологического учения. Возможно, 
в некоторых аспектах этот ученый заходит дальше, чем другие 
представители формирующегося консенсуса могли бы себе по- 
зволить, однако в целом его подход вполне согласуется с мини- 
малистским подходом к проблеме концепции сына человече- 
ского/Сына Человеческого, представленном также в работах 
Р. Баукхама, Н. Т. Райта, Р. Хейза и других исследователей.? 
Следовательно, тщательное рассмотрение выводов Л. Хартадо 
предоставляет ценную дополнительную информацию об отли- 
чительных признаках, а также некоторых серьезных недостат- 
ках подхода к исследованию истоков формирования христоло- 
гии, который в наше время становится все более популярным. 


Лэрри Хартадо о Сыне Человеческом 


В книге Л. Хартадо Господь Иисус Христос содержится обзор 
мнений о выражении «Сын Человеческий», в котором все по- 
стулаты, составлявшие прежнюю теорию апокалиптического 
Сына Человеческого, подвергаются разрушительной критике.1° 


У Собрать и оценить мнения подобного рода исследователей пред- 
ставляется нелегкой задачей, так как то, чего они не говорят, зачастую 
свидетельствует об их взглядах красноречивее, чем то, что они выска- 
зывают. См.: К. М/. ВаискВат, Тйе 5оп о} Мап: «А Мап т ту Роя оп» ог 
«ботеопе»? шт: Гоигпаюг (Ве 51иау оГ {йе Меи/ Тезатепе 23 (1985) 23-33 
(воспроизведено в: В. \/. ВаискВат, Леил5й Иопй@ агоипа (йе Меи/ Те$а- 
тепЕ: СоЙесеа Еззауз [МГОМТ, 233; ТАЫпееп: Мог З1еЪеск, 2008] 93-101); 
М. Т. Уиевь ТАе Меи/ ТеатепЕапа {йе Реоре о} Со4 (Гопдоп: $РСК, 1992) 
280-299; 14ет, Лезиз апа Ве Усгогу оЁСо4 (Гоп4оп: ЗРСК, 1996) 360-367, 
512-519, 624-629; В. В. Науз, Кеадтз ВасКи’агаз: Езига1 СИИ оозу апа 
пе юигю Созре[ И! йптез$ (М’асо, ТХ: Вауюг Ошуетзку Ргез$, 2014) 18-19. 

10 |, МУ. Никадо, Гога Лези$ Сич: ЭеуоНоп го Гези; т Еаг(е$ё Срч5н- 
апйу (Сгап4 Кар!4$: Еег4тап$, 2005) 290-306, ср.: 19-20. Дальнейшее 
развитие этой темы и аргументы в пользу подхода этого исследователя 
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Основываясь на исследованиях ученых, которые после публи- 
кации новаторской работы Рагнара Лейвестада, содержащей 
критику прежнего подхода," отрицали взгляды, прежде состав- 
лявшие консенсус интерпретации апокалиптического Сына 
Человеческого, Л. Хартадо заявляет, по существу, что в Еван- 
гелиях выражение По Вито$ гои ап горои служит просто харак- 
терным способом обозначения Иисусом себя. По его мнению, 
это выражение — не титул, оно лишь служитдля обозначения 
Иисуса и не обладает никакими дополнительными коннотаци- 
ями, кроме его непосредственного смысла. Л. Хартадо не узнал 
бы ничего нового о христологии, независимо от того факта, 
использовал ли сам исторический Иисус подобное особое вы- 
ражение на арамейском языке или нет. 

Аргументацию Л. Хартадо, с помощью которой он пришел 

к подобным выводам, можно сформулировать в виде шести 
умозаключений: 

1. Какой бы изначальный смысл ни вкладывал в рассмат- 
риваемое словосочетание автор текста Дан. 7: 13, дохри- 
стианского апокалиптического титула «Сын Человече- 
ский» не существовало. Енохическая Книга образов не 
может достоверно считаться дохристианским текстом 


можно найти в работе: 1.. М. Ницадо, Зиттагу апа Сопсиатз ОБ5егуа- 
Ноп$, ш: ИЛо 15 Т№&5 5оп ор Мап? ТЁе Гае5ё Зспааг$Шр оп а Ризтз Ех- 
ргезоп ор йе Н5отса![ Гезиз (е4. 1. У. Никадо апа Р. Г. Омеп; ГАБгагу сё 
№ м Тезкатепе 5 1е$, 390; Гопаоп; Мем УогК: Т&Т мак, 2011) 159-177. 
В более ранних исследованиях, нашедших отражение в комментариях 
на Евангелие от Марка (1984, перепечатан в: [.. М/. Никадо, Магк [Мем 
уегпаЧопа! ВЫе Соттепкату, 2; РеаБоду, МА: НепансКзоп, 1995] ), под- 
ход Л. Хартадо к данной проблеме менее радикальный, и этот ученый 
допускает, к примеру, что в Евангелиях рассматриваемое словосочета- 
ние представляет собой титул. 

1 В. Гауезаа, Оегарокаурнзсйе Мепспепзойп ет ТпедослясНеп Рнапюот, 
Аппиа[ о} пе биеа:5й Тйеоозтса! тзнЕше 6 (1968) 49-105, а также: 14ет, 
АросаурЕс 5оп о} Мап, т: №еи/ ТеатепЕ 51и4{е$ 18 (1971-1972) 243-267. 
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(как это было принято ранее), и Четвертая книга Ездры 
представляет собой текст, созданный после возникно- 
вения христианства, с чем согласны все исследователи. 
В любом случае, в этих иудейских текстах выражение 
«сын человеческий» не функционирует в качестве титу- 
ла. Нет никаких доказательств того факта, что иудеи ожи- 
дали именно Сына Человеческого как такового.1? 

2. В ранней церкви это выражение не было исповедаль- 
ным титулом для Иисуса. Его самые первые последовате- 
ли предпочитали говорить о нем как о «Господе», «Хрис- 
те» или «Сыне». Также это словосочетание никогда не 
используется в качестве почетного титула для Иисуса 
кем-либо еще, например, в виде фразы «Ты — Сын Чело- 
веческий». 

3. Предполагаемая связь между этим словосочетанием и 
текстом Дан. 7: 13 в действительности не представля- 
ла особой важности для ранней церкви. «За пределами 
канонических Евангелий ранние христианские авторы, 
в сочинениях которых об Иисусе говорится как о “сыне 
человеческом,” по-видимому, совершенно не осведом- 
лены о каких-либо ассоциациях с седьмой главой Книги 
пророка Даниила или с иудейскими апокалиптическими 
фигурами».13 

4. Можно обнаружить не более двух евангельских тек- 
стов, где выражение «сын человеческий» функциониру- 
ет как «наиболее вероятная аллюзия» к тексту Дан. 7: 13, 
а именно Мк. 13: 26 и Мк. 14: 62 (разумеется, с парал- 
лельными местами кэтим текстам в Евангелиях от Луки 


12 Эта мысль снова высказана в работе: |. МУ. Никадо, Раз опз, ЕЙаае; 
апа Рийге РгозресЕ$ т Меи/ ТезатепЕ 51ие$, т: Лоигпа ог йе 5иау ое 
№и/ ТезатепЕ 36.4 (2014) 307-313. 


13 Никадо, Гога Лези$ Срчз, 297. 
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и Матфея),14 однако эти стихи из Евангелий представ- 
ляют собой «сравнительно поздние тексты Нового За- 
вета».!? В любом случае, словосочетание «сын человече- 
ский» в Пс. 8 (ст. 4, в еврейской версии ст. 5) и Пс. 80 
(ст. 17, в версии Септуагинты 79: 18) может соотносить- 
ся с выражением из Евангелий с такой же степенью ве- 
роятности, как и аллюзия на текст Дан. 7: 13. 

5. В Евангелиях «выражение “сын человеческий” функ- 
ционирует в основном как семантический эквивалент 
кэмфатическому местоимению первого лица (“я/меня/ 
мой”)».16 Местоимение первого лица можно заменить на 
данное выражение без больших проблем или ущерба для 
смысла. 

6. Авторы Евангелий выбрали необычное и в самом деле 
беспрецедентное греческое выражение По Пи1о$ г0и апЁй- 
горои с целью отразить тот факт, что об Иисусе помнили 
как о говорившем о себе на арамейском языке особым 
способом, с использованием выражения, обладавшего 
отличительным самоопределяющим смыслом. Таким об- 
разом, выражение По Ни1о$ г0и атёйгорои — это способ 
передачи средствами греческого языка особой, отлича- 
ющейся от других речи Иисуса. И подобное умозаклю- 
чение подводит нас к самому смелому отличительному 
признаку подхода Л. Хартадо к указанной проблеме. За 
последние 40 лет ряд английских ученых высказал мне- 
ние, что исторический Иисус использовал данное ара- 
мейское выражение, не обладавшее никаким значени- 
ем титула, однако к тому времени, когда были созданы 
Евангелия, это выражение стало, тем или иным путем, 


14 ТЫ&., 298. 
5 ТЫ. 
16 |Ыа, 293. 
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титулом в греческом тексте Евангелий.!7 Л. Хартадо де- 
лает следующий шаг, утверждая, что это выражение не 
представляет собой титул даже в Евангелиях.18 

Сразу же следует отметить, что в построениях Л. Харта- 
до обнаруживаются явные противоречия. С одной стороны, 
исследователь заявляет, что «данное выражение прежде все- 
го имеет лингвистическую функцию относиться к кому-ли- 
бо, а не характеризовать кого-либо».!? Оно просто относится 
к Иисусу, не обладая дополнительной информацией о нем (как 
это могло бы быть в случае принятия теории апокалиптиче- 
ского Сына Человеческого). Поскольку это выражение не об- 
ладает смыслом титула, его значение полностью определяется 
более широким контекстом, так как оно всего лишь относит- 
ся кчеловеку, чье жизнеописание изложено в рассказах о нем 
(характеризующих его идентичность). 

С другой стороны, по мнению этого ученого, «семантиче- 
ский смысл рассматриваемого выражения состоит в эмфати- 
ческом обозначении Иисуса как человека, человеческого суще- 
ства/того, кто снизошел на землю». В сущности, оно означает 
нечто вроде «человек» или «этот человек».?! Таким образом, 
действительно предполагается, что при функционировании 


17 Обзор подобного рода подхода (которого придерживаются также 
Г. Вермеш, Б. Линдарс и М. Кейси) можно найти в: ГЫ4., 299-301, и его 
следует сравнить с работой: М. Сазеу, Тйе боиноп го {йе 5оп о} Мап Ргоб- 
[ет (МЫгагу оЁ Те Мем/ Тезгатепе Зи 4е$, 343; Бопаоп: Т&Т ак, 2007). 

18 Исследователь поменял свое мнение на данный предмет стого вре- 
мени, когда он опубликовал комментарии на Евангелие от Марка (ср., 
напр.: Ницадо, Мак, 37-38). О подобных воззрениях см.: Геуезкаа, Аро- 
са[урис 5оп о{ Мап, 244-247, 256-258, 260. Кейси пошел необычным пу- 
тем, считая, что данное выражение служит в текстах Евангелий титулом 
(Сазеу, бошНоп, 3, 6, 11, 224). 

19 Ницадо, бЗиттату, 166. 

20 Ницадо, Гога Гези$ Спт5, 305-306. 

21 Ницадо, б$иттату, 167. 
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этого выражения в качестве обозначения Иисуса в нем при- 
сутствует коннотация его человеческой сущности, его принад- 
лежности к роду человеческому. Оно наверняка воспринима- 
лось читателями | в. как способ именования Иисуса в период 
его деятельности «в человеческой/исторической области бы- 
тия», в противоположность рассуждениям о нем как Божьем 
«Сыне», чем раскрывался его высший смысл, даже «присущая 
ему божественная природа».2? Данное словосочетание отно- 
сится к Иисусу, и с помощью этого выражения подчеркивает- 
ся его человеческая сущность. 

Во многих отношениях краткое рассмотрение проблемы 
«сыначеловеческого» в изложении Л. Хартадо представляется 
весьма назидательным. О таком подходе можно с облегчением 
сказать, как о не требующем сложной аргументации с целью 
доказать, какие из многочисленных высказываний, содержа- 
щих выражение «Сын Человеческий», восходят к самому Иису- 
су, а какие возникли в ранний период образования церкви. Ар- 
гументация Л. Хартадо, состоящая в том, что это выражение 
не служит титулом ни в Евангелиях, ни в его арамейском эк- 
виваленте речи Иисуса, представляется более простой, а сле- 
довательно, и более привлекательной, чем сложные теории 
об ошибках перевода и обретения этим выражением нового 
смысла в его лингвистическом путешествии от речи Иисуса 
к тексту Евангелий. Также некоторые из доводов Л. Хартадо 
против теории апокалиптического Сына Человеческого впол- 
не обоснованы и требуют ответа от любого ученого, стремя- 
щегося найти решение проблем в этой области. 

Л. Хартадо отчасти прав в своих суждения, выделенных в 
первый пункт: мы не можем сегодня сказать, что в дохристи- 


22 См.: Нимадо, Гога Гези$ Срт5Е, 306, где исследователь, по-видимо- 
му, противоречит своим другим утверждениям, с целью показать, что 
выражение «сын Божий» не обязательно служит обозначением боже- 
ственной идентичности Иисуса. 


228 Криспин Флетчер-Луи 


анский период существовал именно иудейский титул «Сын 
Человеческий». Исследователь, безусловно, прав в отношении 
идей, составляющих второй пункт: действительно, нет ника- 
ких свидетельств функционирования выражения «Сын Чело- 
веческий» как общепринятого и широко используемого титула 
Иисуса в ранней церкви. Все те исследователи, кто полагают, 
что выражение По Нио$ (ои ап горои имело смысл титула в 
Евангелиях, вынуждены объяснять, почему люди — такие, на- 
пример, как апостол Павел — предпочитали использовать дру- 
гие титулы по отношению к Иисусу. Подобного рода ученые 
должны также объяснить, почему авторы Евангелий сохрани- 
ли память о таком титуле Иисуса, который не использовался 
позднее в церкви. Кроме того, им следует также объяснить, 
почему в Евангелиях выражение По Ни1о$ {ои апЁЙгорои никог- 
да не служит предикатом имени Иисуса. Мы нигде не можем 
найти предложений «я — Сын Человеческий», «я, Сын Челове- 
ческий» или «Иисус — Сын Человеческий». Помимо этого, не- 
обходимо отметить, что, если данное выражение представляет 
собой титул, то вызывает большое недоумение тот факт, что 
Иисус — единственный человек, его использующий. В рамках 
теории апокалиптического Сына Человеческого все это вы- 
глядит довольно странно и до сих пор не получало достаточно 
убедительных разъяснений. 

Реальной проблемой для сторонников теории апокалипти- 
ческого Сына Человеческого представляется отсутствие связи 
между многими изречениями в Евангелиях, содержащими вы- 
ражение «Сын Человеческий», и текстом Дан. 7: 13. Принимая 
во внимание, что такого рода изречения встречаются в начале 
евангельского рассказа, трудно понять, как для читателей [ в. 
речения, действительно соотносящиеся с текстом Дан. 7: 13, 
могли определять смысл других подобных текстов. 

Тем не менее, пункты 3-6 в обзоре Л. Хартадо (из того по- 
рядка, как я изложил их выше) совершенно не убедительны. 
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Л. Хартадо почти наверняка не прав в своем осторожном от- 
ношении к датировке енохической Книги образов. Кроме того, 
даже несмотря на верно отмеченное отсутствие свидетельств 
в пользу существования дохристианского титула «Сын Чело- 
веческий», данное утверждение не столь важно для интерпре- 
тации Нового Завета, как считает Л. Хартадо. Обоснованная 
его аргументация во втором пункте до некоторой степени те- 
ряет свое значение, если не обесценивается совсем, утверж- 
дениями, высказываемыми Л. Хартадо в первом пункте, объ- 
яснения чему я предоставлю далее. Некоторые замечания по 
каждому из его основных пунктов помогут углубить наш кри- 
тический анализ его модели в целом и, поскольку выражение 
«Сын Человеческий» будет занимать важное место в новой па- 
радигме, некоторые замечания по поводу отдельных изрече- 
ний и образов в том виде, как они отражены в Евангелиях, 
помогут нам расчистить путь для нового подхода (с помощью 
которого подтверждаются сильные стороны прежней теории 
апокалиптического Сына Человеческого в свете новой интер- 
претации иудейской апокалиптики и содержания седьмой гла- 
вы Книги пророка Даниила). 


Дохристианские ожидания появления 
Сына Человеческого 


Для начала следует сказать несколько слов о первом пункте 
из обзора взглядов Л. Хартадо. В наше время ни у кого из иссле- 
дователей не вызывает сомнений сам факт отсутствия свиде- 
тельств в пользу существования титула «Сын Человеческий» 
в иудаизме дохристианского периода. Несмотря на явное тол- 
кование Книги пророка Даниила 7: 13 в текстах 1 Ен. 37-71 
и 4 Ездра 13, в дошедших до нас иудейских источниках не- 
возможно обнаружить именно самого титула «Сын Человече- 
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ский», однако в наше время ученые согласны в вопросе о том, 
что совершенно определенно в указанных двух апокалиптиче- 
ских текстах присутствует фигура Сына Человеческого.?3 Этот 
факт действительно представляет собой важный аргумент 
в области исследования Нового Завета. Исследователи, обра- 
щающие особое внимание только на проблему титула Сына 
Человеческого, упускают из виду действительно важный фе- 
номен при сопоставлении нехристианских текстов. В реаль- 
ности главные исторические вопросы присутствуют в иной 
области исследования, чем вопрос о том, функционировало 
ли словосочетание Сын Человеческий в качестве титула или 
нет. Гораздо важнее понять, существовали ли группы иудеев до 
Иисуса, со страстью читавшие седьмую главу Книги пророка 
Даниила, надеявшиеся на «пришествие как бы Сына Челове- 
ческого» из текста Дан. 7: 13 и молившиеся о его появлении? 
(Если такие люди были, существовало множество лингвисти- 
ческих способов выражения — на арамейском, древнееврей- 
ском и греческом языках, — которые они могли бы использо- 
вать для обозначения этого персонажа.) Интерпретировали 
ли подобного рода иудеи текст седьмой главы Книги пророка 


23 Стоит отметить, в связи с замечанием Л. Хартадо (Никадо, ГогаЛези$ 
Спя&Е, 296 п. 90), что несколько выражений в эфиопской версии текста, 
которые в англоязычных изданиях Первой книги Еноха 37-71 обычно 
переводятся как «Сын Человеческий» («боп о Мап»), почти наверняка 
служат отражением одной и той же лингвистической формы в греческом 
языке (а также ее изначальной формы варамейском и древнееврейском 
языках), для которой в эфиопском языке используются три разных вари- 
анта перевода (см., к примеру, на этот предмет замечания Дж. Никельс- 
бурга в: №МсКе|5Ъиге, УапаегКат, 1 Епосй 2, 113-15; О. О. Наппав, ТАе Еесё 
боп о{Мап ор йе Рага Ме; о} Епосй, 1п: ИУПо 15 Т5 боп о Мап? 141). В любом 
случае, во всем тексте в том виде, как он дошел до нас, присутствует один 
характерный персонаж под названием Сын Человеческий (именуемый 
также Избранным или Мессией) (см.: /. А. У/адаей, Тйе Мезяай: А Сот- 
рагайуе 5 иау орёпе Епосшс 5оп о} Мап апа те Раийте Купо5$ [Г.оп4оп: Т&Т 
Сагк, 2011] 48-103; МскКе!5Биге, УапаегКатт, 1 Епосй 2, 113-116). 
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Даниила за пределами его очевидного, лежащего на поверх- 
ности смысла, и приходили ли они к согласию между собой 
по поводу некоторых отличительных признаков персонажа, 
который должен был прийти? И можно ли рассуждения о фи- 
гуре Йо Нито$ сои ап йгброи в христианских греческих текстах, 
составленных евреями, действительно воспринимать в каче- 
стве отражения содержания текста Дан. 7: 13 и совокупности 
чаяний (отчасти определенных, отчасти вызывающих споры 
и разногласия), распространенных в средетех, кто размышлял 
над этим пророческим текстом? 

Ответы на все эти вопросы в наше время абсолютно утвер- 
дительные. Первые из этих двух вопросов настолько важны, 
что я посвящу поискам ответов на них всю пятую главу. Мно- 
гие ученые в недавнее время согласились с мнением Л. Хар- 
тадо, что Книга образов и Четвертая книга Ездры не должны 
определять наше толкование изречений о «сыне человече- 
ском/Сыне Человеческом» в Евангелии. Некогда существова- 
ли твердые исторические основания, на которых строились 
подобного рода выводы. В 60-е и 70-е гг. прошлого века вы- 
яснилось, благодаря открытию свитков Мертвого моря, что 
Книга образов, очевидно, не была включена в состав арамей- 
ской версии Первой книги Еноха, использовавшейся членами 
Кумранской общины. На основании таких данных казалось, 
что текст 1 Ен. 37-71 (Книга образов) представлял собой в дей- 
ствительности позднее добавление к эфиопскому собранию 
текстов о Енохе, созданному после возникновения христианст- 
ва.2“Тем не менее, в недавнее время маятник качнулся обрат- 


24 Именно с таких позиций Лейвестад начал свою атаку на сторон- 
ников прежнегонаучного консенсуса относительно апокалиптического 
Сына Человеческого (см. работуэтого автора: Ароса[урйс 5оп о{Мап, 244). 
Издание Кумранских енохических фрагментов Дж. Миликом (ТЙе ВооК$ 
оГЕпосй: Агата Егазтепе$ о{ дитгап Сауе 4 [ОхЁота: Цагепдоп, 1976]), 
в которых исследователь настаивал на том, что Книга образов — это хри- 
стианский текст, «созданный около 270 г. н. э. или немного позднее» (96, 
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но — в сторону более ранней датировки Книги образов. В наше 
время многие специалисты в данной области полагают, что 
этот текст появился в дохристианскую эпоху, и в пятой главе 
я изложу аргументы в пользу того, что такая датировка пред- 
ставляется вполне обоснованной. 

Для многих современных исследователей основанием для 
недооценки роли Книги образов в Евангелиях служили, воз- 
можно, богословские убеждения. Тот факт, что для большин- 
ства ученых в наше время смысл, который, как им кажется, 
содержит в себе понятие «апокалиптического» Иисуса (в рам- 
ках дуалистического подхода пренебрежительного отношения 
к миру и отрицания взаимодействия Бога с этим миром), вы- 
зывает аллергию, достаточно хорошо известен.?? Существует 
также причина, о которой не принято говорить открыто или 
излагать ее в письменном виде, но которая зачастую представ- 
ляется вошедшим в поговорку слоном в комнате, которого не 
приметили: проблема состоит в том, что Книга образов и Чет- 
вертая книга Ездры не входят в состав канона Ветхого Заве- 
та. В случае, если нам приходится интерпретировать смысл 
речений о Сыне Человеческом в Евангелиях, опираясь на не- 
библейский иудейский текст, для нашего библейского бого- 
словия возникают непреодолимые проблемы. При трепетном 
отношении к Писанию как вместилищу Божьего откровения 
считается недопустимым представлять себе образ Иисуса, чье 


ср. 89-98), предоставило почву для аргументации, направленной против 
теории апокалиптического Сына Человеческого. В наше время, однако, 
никто не поддерживает категорические выводы Дж. Милика. 

25 О подобного родааллергии см.: К. КосВ, Тйе Ке5соуегу оРАросайурес: 
А Роеписа[ ИотК опа Меесееа Агеа ор ВФИса! $1иаге$ апа #; Ратазтз Ее 
оп Тпефозу апа РПЙозорйу (1. М. Ко; Гоп4оп: $СМ Ргезз, 1972) 57-97, 
а также можно привести в пример активные выступления исследовате- 
лей, участвующих в Семинаре Иисуса, в пользу реконструкции не-апока- 
липтического Иисуса. 
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самосознание и самоназвание основаны на неканоническом 
(а возможно, и сектантском) иудейском тексте. Подобного 
рода проблема в еще большей степени заострилась после вы- 
сказываний некоторых исследователей, что представление 
об апокалиптическом Сыне Человеческом в конечном счете 
восходит к сочетанию тем и мотивов, общих для всех древ- 
них восточных религий, а именно к широко распространен- 
номумифу об «Антропосе», или Первом человеке (Игтеп5сйп).2° 
Проблема, состоящая в постулате, что Книга образов — это не 
Писание, возможно, требует более свежего подхода, чем все 
то, что предпринималось ранее. Я вернусь к ее обсуждению, 
атакже к последствиям апокалиптического восприятия Иису- 
са и выражения «Сын Человеческий» позднее и постараюсь 
обосновать мое предположение отом, что Книга образов игра- 
ет ключевую роль для истолкования смысла выражения «Сын 
Человеческий», однако не потому, что на ней основывались 
авторы Евангелий (или сам Иисус). Я также постараюсь объ- 
яснить, почему, по моему мнению, поколения современных 
исследователей совершенно неверно интерпретировали при- 
роду и смысл иудейской апокалиптики (важным свидетель- 
ством которой служит Книга образов), и что сейчас пришло 
время для пересмотра ее богословского значения для Иисуса 
и самых ранних этапов формирования христианства. 

В данный момент, в нашем диалоге с Л. Хартадо достаточ- 
но только отметить, что его оценка свидетельства некоторого 
рода связи между Евангелиями и Книгой образов представля- 
ется не слишком обоснованной. Большинство ученых в наше 
время полагает, что в Евангелии от Матфея обнаруживается 
влияние концепции енохического Сына Человеческого. В текс- 


26 О немецких ученых, принадлежавших к школе истории религий 
в начале ХХ в., которые убедили себя в правильности этой теории, см.: 
Ницадо, Еазщоп$, 307-313. 
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те Мф. 19: 28 и 25: 31 говорится о Сыне Человеческом, воссе- 
дающем на «престоле славы» в качестве судьи народов и Из- 
раиля, в окружении своих ангелов. В самом тексте седьмой 
главы Книги пророка Даниила ничего такого не содержится, 
однако похожие отличительные признаки текстов Мф. 19: 28 
и 25: 31 совершенно очевидным образом во всех отношени- 
ях служат параллелями к Книге образов (в особенности 1 Ен. 
55: 4; 61: 8-11; 62: 3-5; 69: 27, 29). Многие исследователи 
в наше время полагают, что тексты Мф. 19: 28 и 25: 31 были 
созданы под влиянием Книги образов, а также, возможно, 
в текстах МФ. 19: 28 и 25: 31 непосредственно цитируется это 
сочинение. Хорошим примером подобного подхода также мо- 
жет служить мнение исследователей, что такие тексты, как 
Мф. 13: 36-43; 16: 27-28 и 24: 30-31, создавались под влия- 
нием этого произведения.?7 

В самом деле, свидетельства связи между Евангелиями и 
Книгой образов не ограничиваются только Евангелием от Мат- 
фея. Появление титула «Сын Человеческий» в сцене суда над 
Иисусом (в Мк. 14: 62 и параллельных местах) можно срав- 
нить со сценой последнего суда в тексте 1 Ен. 62-63. Сын Че- 
ловеческий в ИН. 5: 27 действует как божественный судья та- 
ким способом, что это служит параллелью кего роли в текстах 
Мф. 13: 36-43; 16: 27-28; 19: 28; 25: 31, а также в Книге обра- 
зов. Речения, в которых сообщается, что Сын Человеческий 
придет или спустится на землю из области его небесного пред- 
существования, могут служить параллелями к Книге образов 
(а также Четвертой книге Ездры, но не самой седьмой главе 


27 Широко обсуждаемая работа наэтот предмет: ./. ТВеорп, ег аизег- 
иайе Касшег: Итегзиспипвеп зит та опзезстшсейИсй От 4ег Мепзсйеп- 
зойпувеза 4ег ВИ4егтеаеп аег АНпорёсйеп Епосй ($+иФеп гиг ОтамеЕ 4ет 
Мецеп Тезкатепь, 12; Сбитееп: Уапаеппоеск & КиргесВь, 1975); также сле- 
дует обратить внимание насравнительно недавние публикации: Ма[сК, 
РагаЕ$ апа йе Созреб, 323-334, 329-333; 4. Б. в. Бипп, /ези; Вететёфегей: 
СПг5Напиу т пе МаКтз (Сгапа Вар!4$: ЕегАтапз, 2003) 756-757. 
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Книги пророка Даниила), в которой человеческая фигура из 
видения Даниила изображается предсуществующим небесным 
персонажем до его решающего откровения в конце времен. 
В период, предшествующий моменту этого откровения, Сын 
Человеческий сокрыт от мира: «Ибо прежде Сын Человеческий 
был сокрыт, и Всевышний сохранял его пред Своим могуще- 
ством, и открыл Его избранным».?8 

Похожая идея сокрытости Сына Человеческого до его яв- 
ления, возможно, присутствует также в некоторых речениях 
о Сыне Человеческом в Евангелиях (Мк. 8: 31 — 9: 12; Лк. 7: 
34; 9: 58 и параллельные места; Лк. 12: 8-10).27 В Евангелии 
от Марка Иисус открывает себя избранным, своим ученикам, 
в особенности узкой группе из трех учеников (Петру, Иакову 
и Иоанну), предвосхищая окончательное, всеобщее открове- 
ние своей идентичности как Сына Человеческого (см. в осо- 
бенности МК. 9: 9, 12 и 14: 62). Кроме того; таинственные 
взаимоотношения между Иисусом и Сыном Человеческим 
(представляют ли они собой одну и ту же личность, и, если 
да, почему Иисус говорит о Сыне Человеческом, как если бы 
он был кем-то другим?) служат удивительной параллелью 
к взаимоотношениям между Сыном Человеческим и самим 
мистиком Енохом: они выступают как два разных персонажа 
в повествовании на протяжении текста 1 Ен. 46-70, а затем 
Енох мистическим образом становится Сыном Человеческим 
в главе 71. 

Ниодно изсвидетельств подобного рода влияния Книги обра- 
зов на Евангелия (или общей традиции толкования Дан. 7: 13, 


28 ] Ен. 62: 7; перевод А. В. Смирнова в: И.Р.Тантлевский, Книги Еноха 
(Иерусалим: Гешарим; Москва: Мосты культуры, 2002) 344. 

29 Ср.: М/асК, Рага 5 апа {Ве Созре[$, 313, 318; А.У. СоШпз$, Тйе 5есге 
боп о} Мап т пе Рага е$ о} Епосй апа пе Созр@о{МагК: А Кезроп5е го ГезЦе 
Иа[СК, ш: Епосй апа (пе Мезяай 5оп о} Мап: Кейяетз о} (йе ВооК о} Рага Ме; 
(е4. С. Воссассш!; Сгапа Кар!4$: Еег4тапз, 2007) 338-342. 
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присущей этим текстам) не обсуждается в анализе Л. Харта- 
до. Такое молчание заставляет сомневаться в одной из клю- 
чевых предпосылокего отрицания теории апокалиптического 
Сына Человеческого: в случае, если, благодаря использованию 
выражения «сын человеческий/Сын Человеческий», опреде- 
ленно прослеживается иудейское предание о Сыне Челове- 
ческом, тогда вполне можно предположить, что другие, если 
не вообще все, подобные выражения также могут принадле- 
жать к этому преданию. Возможность того, что в самой ранней 
евангельской традиции истинная идентичность Иисуса (как 
божественного Сына Человеческого) была скрыта от других 
людей, также заслуживает более внимательного рассмотре- 
ния, чем это согласны допустить приверженцы формирующе- 
гося консенсуса. 


Книга пророка Даниила 7: 13 
и ожидание Сына Человеческого 


Относительно пунктов 3 и 4 из обзора мнений Л. Харта- 
до следует заметить, что этот исследователь переоценивает 
аргументы в пользу отсутствия свидетельств влияния текста 
Дан. 7: 13 на изречения о Сыне Человеческом.? Вопреки при- 
веденному ранее (в пункте 3) заявлению Л. Хартадо, помимо 
текстов канонических Евангелий можно обнаружить два ран- 
них христианских сочинения, в которых Иисус представлен 
«как бы сыном человеческим» в соответствии с преданием, ос- 
нованном на Книге пророка Даниила, т. е. как ожидание этого 
персонажа. В Откр. 1: 7-13 текст Дан. 7: 13 цитируется в стихе 


30 Некоторые связи между титулом «Сын Человеческий» и использо- 
ванием выражения «сын человеческий» в Псалме 8 вполне вероятны, 
однако такого рода словоупотребление, очевидно, служит указанием на 
связь с текстом Дан. 7: 13. 
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7, а в стихе 13 Иисус идентифицируется в качестве «как бы 
сына человеческого», которого созерцал пророк Даниил. Да- 
лее в Откровении Иоанна Богослова (14: 14—16) человеческая 
фигура из видения Даниила выступает в роли вершителя суда 
последних времен, что полностью соответствует интерпрета- 
ции текста Дан. 7: 13-14, которую мы обнаруживаем в Книге 
образов и Четвертой книге Ездры. 

Кроме того, существуют веские основания полагать, что в 
седьмой главе Деяний апостолов Стефан в своем видении на- 
мекает на видение Даниила и связанную с ним апокалиптиче- 
скую традицию. Выступая перед синедрионом, представите- 
ли которого уже готовы были закидать его камнями, Стефан 
Первомученик заявляет: «вот, я вижу небеса отверстые и Сына 
Человеческого, стоящего одесную Бога» (7: 56), по-видимому, 
намекая на первоначальное видение Даниила. Во-первых, текст 
Деян. 7: 56 служит напоминанием о двух текстах в первом со- 
чинении Луки, его Евангелии, где Сын Человеческий, вне вся- 
ких сомнений, представляет собой соответствующую фигуру 
из видения Даниила (Лк. 21: 27; 22: 69). Во-вторых, автор тек- 
ста Деян. 7: 56 выходит за пределы содержания этих стихов 
из Евангелия и обращается к самой Книге пророка Даниила. 
Слова Стефана Первомученика невозможно интерпретировать 
только как исполнение пророчества самого Иисуса, содержа- 
щегося в Лк. 22: 69 (поскольку в Деяниях говорится о том, что 
Сын Человеческий «стоял» по правую руку от Бога, а не сидел, 
как в Лк. 22: 69).31 Сцена в седьмой главе Деяний очевидным 
образом представлена как апокалиптическая: Стефану было 
явлено видение, и он созерцал «небеса отверстые», т. е. в тек- 
сте присутствует стандартная формула для описания видения 
в апокалиптических сочинениях (ср. Завет Левия 5: 1; Апок- 
риф об Иосифе и Асенет 14: 2; Откр. 4: 1). Таким образом, у чи- 
тателя неизбежно возникает ассоциация с изначальным виде- 


31 См.: Никадо, Гога Лези; Спа, 293 п. 83. 
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нием пророка Даниила в Дан. 7, где сообщается, что пророк, 
в сущности, видит сцену в открытом небе (а ст. 9-14), в кото- 
рой «как бы сын человеческий» появляется в присутствии Бога 
(не восседая на престоле, так что можно предположить, что 
он принимает вертикальное положение и стоит пред Богом). 
Стефан вновь сеще большей степенью ясности видит зрелище, 
некогда увиденное Даниилом. Пророк созерцал «как бы сына 
человеческого». Стефан видит, что сейчас, вследствие собы- 
тий, случившихся в конце истории, на заре появления царства, 
тот персонаж, которого Даниил видел только смутно как без- 
ымянного «как бы сына человеческого», представляет собой, 
на самом деле, (воскресшего и вознесенного) Иисуса из Наза- 
рета. Таким образом, текст Деян. 7: 56 правильнее было бы ин- 
терпретировать как заявление Стефана об Иисусе в качестве 
того самого Сына Человеческого; иначе говоря, тот, о ком про- 
рочествовал Даниил, явится во время последнего суда. И так 
как в наше время существуют надежные источники (в Книге 
образов и связанных с ней текстах, которые будут обсуждать- 
ся в главе 5), свидетельствующие о непрерывной традиции, 
связанной с Дан. 7: 13, в дохристианском иудаизме, можно 
прийти к выводу, что Стефан, в конечном счете, заявляет пе- 
ред синедрионом: «Иисус — это Сын Человеческий, которого 
ожидали некоторые из нас!» 

Возвращаясь к текстам Евангелий, следует отметить, что 
даже в случае отрицания связи Нового Завета с Книгой обра- 
зов существует больше свидетельств сознательного обращения 
его авторов к тексту Дан. 7: 13, чем это допускает Л. Хартадо. 
Присутствие темы Дан. 7: 13-14 в описании пришествия Сына 
Человеческого на облаках, облеченного могуществом и сла- 
вой и сангельскими помощниками в Мк. 13: 26-27 (а нетолько 
в МК. 13: 26), атакже его пришествия «на облаках небесных» 
в Мк. 14: 62, в действительности прослеживается в евангель- 
ском тексте со всей определенностью (а не только как «вероят- 
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ная аллюзия»). Можно присоединиться к мнению большин- 
ства исследователей, обнаруживших аллюзию на Дан. 7: 13 в 
тексте Мк. 8: 38 (и в параллельных местах). Этот стих также 
напоминает сцену эсхатологического суда в Дан. 7: 9-14, образ 
славы Сына Человеческого напоминает дарование ему славы 
в Дан. 7: 14 (как и в Мк. 13: 26; Мф. 25: 31; ср. Ин. 12: 23; 
13: 31; Лк. 9: 32; Откр. 1: 13-16), атакже, как в тексте Мк. 13: 
27, появление «святых ангелов» перекликается с описанием 
мириад ангелов в Дан. 7: 10. 

Все тексты, в которых Сын Человеческий наделен своими 
ангелами (Мк. 13: 26-27; МФ. 13: 41-42; МФ. 16: 27; МФ. 24: 
31) и своим престолом (Мф. 19: 28; 25: 31), своей славой, 
правом быть господином Субботы (МК. 2: 28), совершать суд 
(МФ. 13: 36—43; 16: 27-28; 25: 31-46; Ин. 5: 27), прощать грехи 
(МК. 2: 10), можно рассматривать в качестве типичных приме- 
ров иудейского творческого толкования Библии. Во всех этих 
случаях Иисус, как он представлен в Евангелиях, — это пер- 
сонаж, в своих высказываниях подразумевающий обращение 
к тексту Дан. 7: 13 с толкованием этого стиха в его изначаль- 
ном контексте. В тексте Дан. 7: 14 говорится о том, что «как бы 
сыну человеческому» дарована «власть» (по-гречески ехоияа). 
Таким образом, несмотря на тот факт, что особое толкование 
Иисусом такого рода власти (ехоияа в МК. 2: 10) как наделение 
Сына Человеческого правом прощать грехи, может казаться 
не совсем привычным, у нас есть все основания полагать, что 
слушавшие его люди вполне могли понять смысл такого тол- 
кования. Рассуждения о «славе» Сына Человеческого служат 
интерпретацией логики текста Дан. 7: 14, где сообщается, что 
«как бы сыну человеческому» Богом дарована слава. В стихе 
Дан. 7: 9 Даниил представлен созерцающим сцену установле- 
ния многочисленных престолов, а Ветхий Днями восседает на 
одном из них. Вряд ли Иисус из Назарета был единственным 
евреем [ в., интересовавшимся ответом на вопрос, кем были 
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те персонажи, которым предназначалось право восседать на 
остальных престолах. Текст этого стиха нуждается в толкова- 
нии, так что нас не должно удивлять умозаключение Иисуса 
(как он представлен в Евангелиях), что «как бы сыну человече- 
скому» также предписано восседать на небесном престоле, ос- 
вященном славой. Также и рассуждения Иисуса о праве Сына 
Человеческого вершить суд, — его слова естественным обра- 
зом воспринимались как толкование на Дан. 7: 14, где гово- 
рится, что «как бы сыну человеческому» дарованы «власть, сла- 
ва и царство». Что подразумевается под этими словами, если 
не право совершать суд? Наконец, допуская, что «как бы сын 
человеческий» может обладать своими ангелами, Иисус прихо- 
дит квыводу, что, если фигура сына человеческого в видении 
Даниила воспринимается восседающей на престоле, подобно 
тому как восседает на престоле Бог, тогда этот персонаж так- 
же с полным нато основанием может пользоваться своим пра- 
вом на власть и могущество, дарованными ему посредством 
ангельских сонмов. 

В тексте Ин. 5: 27 также бесспорно присутствует толкование 
на седьмую главу Книги пророка Даниила. Этот евангельский 
текст представляет собой особое изречение о «Сыне Челове- 
ческом», так как логическая структура этого стиха совершен- 
но очевидном образом предполагает притязания Иисуса на 
власть на том основании, что он — «Сын Человеческий»: «И дал 
Ему власть (Ка ехоияап едоКеп аид) производить суд, потому 
что Он есть Сын Человеческий (Пи1о$ атйгорои)». 

Самой логикой этого стиха предполагается напоминание 
об особенном и всем известном персонаже. По многим причи- 
нам в нем невозможно не заметить явного перефразирования 
текста Дан. 7: 13-14. Отсутствие артикля в выражении «Сын 
Человеческий» в Ин. 5: 27 выглядит необычно, но такое сло- 
воупотребление отражает греческий текст Дан. 7: 13, в кото- 
ром говорится: «...вот, с облаками небесными шел как бы сын 
человеческий (Ни!о$ апЁйгорои)». 
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Слова Иисуса «и дал Ему власть» (Ка! ехоияап е4оКеп аи) 
представляют собой точное, буквальное воспроизведение сти- 
ха Дан. 7: 14: «И дана Ему власть, слава и царство». Отголосок 
этого текста звучит особенно отчетливо при его сравнении 
с греческими переводами Книги пророка Даниила, в которых 
именно «власть» явным образом дана человеческой фигуре, 
а водном из таких переводов («Древний Греческий перевод») 
содержится фраза из четырех слов, служащая почти дослов- 
ной параллелью к первым четырем словам текста Ин. 5: 27а. 
В «Древнем Греческом переводе» текста Дан. 7: 14 говорит- 
ся: «Ка едоёйё аиёо ехоияа (и дана была ему власть)». Таким 
образом, представляется весьма удивительным тот факт, что 
Л. Хартадо нечего было сказать о возможности включения тек- 
ста Ин. 5: 27 в список мест из Евангелий, содержащих цитаты 
из Дан. 7: 13-14. 

Отголосок седьмой главы Книги пророка Даниила, пусть 
не столь громкий и отчетливый, можно различить и в других 
изречениях Иисуса о Сыне Человеческом. Текст Мк. 10: 45, по 
всей вероятности, возник в качестве толковательного коммен- 
тария на слова о «служении» «как бы сыну человеческому» в 
Дан. 7: 14. Иисус подвергает сомнению убеждение верующих 
(основанное на буквальном восприятии текста Дан. 7: 14), что 
в качестве Сына Человеческого он пришел, «чтобы ему слу- 
жили». Совсем наоборот, его концепция Сына Человеческо- 
го предполагает, что служить будет он (несмотря на то, что, 
строго говоря, в Евангелии от Марка говорится, что ему уже 
«служили» ангелы в тексте Мк. 1: 13). 

Использование слов со значением «пришествия» по отно- 
шению к Сыну Человеческому также напоминает о «шествии» 


32 О связи между текстами ИН. 5: 27 и Дан. 7: 13-14 см.: Л. Азмюп, Ип- 
дегапатз пе КоигЁЙ Со5рё (Охгога: Сагепаоп, 1991) 357-363; В. Е. Веу- 
по!4$, ТАе Аросаурис 5оп о} Мап т 1е Созр@ орЛойп (ТаАБтееп: Мовг $е- 
Беск, 2008) 132-140. 
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«как бы сына человеческого» в Дан. 7: 13 (в Мк. 10: 45; Лк. 7: 
34 и параллельных местах; Лк. 18: 8; 19: 10; МФ. 16: 28; 24: 39; 
25: 31). Разумеется, весьма удивительным представляется тот 
факт, что в Дан. 7: 13 шествие, очевидным образом, это «вос- 
хождение (вверх)» от земли к небесам, а в текстах Евангелий 
ЭТО «нисхождение (вниз)» — с небес на землю. Однако для 
иудеев [ в. сих восприятием мира, пронизанным темами и об- 
разами, содержащимися в Писаниях, и открытым к их творче- 
ской интерпретации, существовали все основания полагать, 
что в текстах, содержащих идею «шествия» «Сына Человече- 
ского», слышатся отзвуки седьмой главы Книги пророка Дани- 
ила. Другиетексты Евангелий связаны с седьмой главой Книги 
Даниила менее очевидными, но, тем не менее, очень важны- 
ми способами. К примеру, в тексте Лк. 12: 8-10, по-видимому, 
предполагается, что «Сын Человеческий» участвует в сцене не- 
бесного суда (подобно тому, как это представлено в Дан. 7: 9-14). 

Временно отложив рассмотрение деталей отдельных тек- 
стов, следует принять во внимание предложенный Л. Харта- 
до способ интерпретации связи между Дан. 7: 13 и текстами 
Евангелий в целом. Этот исследователь при обсуждении дан- 
ной темы, в сущности, не уделяет должного внимания харак- 
теру взаимоотношений между Евангелиями и Писаниями. Во 
всех четырех Евангелиях содержатся заявления о жизни Иису- 
са с двойным смыслом, в контексте которых с весьма незна- 
чительной долей вероятности можно признать, что словосо- 
четание «сын человеческий/Сын Человеческий» служит всего 
лишь для обозначения Иисуса, и что эта фраза не несет в себе 
никаких других особых коннотаций и не подразумевает отго- 
лоска текста Дан. 7: 13. 

Во-первых, авторы Евангелий представляют жизнь Иисуса 
в более широком контексте эсхатологического исполнения 
библейских пророчеств о восстановлении еврейской нации и 
исцелении сотворенного мира в конце времен. Во-вторых, эти 
авторы сами наделяют образ Иисуса большим разнообразием 
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библейских идентичностей и целей ради создания христологи- 
ческой базисной точки для обоснования наступления царства 
конца времен благодаря служению Иисуса. Для человека, наде- 
ленного ролью, основанной на Писаниях, во многих ее аспектах, 
на такого рода исторической сцене, пронизанной идеями спа- 
сения и эсхатологического ожидания, выражение «как бы сын 
человеческий» вряд ли имеет столь малое значение. Подобно- 
го рода более широкий контекст содержания Евангелий хоро- 
шо известен исследователям, однако его важное значение для 
«проблемы Сына Человеческого» в основном осталось незаме- 
ченным, так что некоторые его аспекты в ходе нашего рассмот- 
рения этой проблемы следует подчеркнуть особо. 

«Царство» приблизилось (Мк. 1: 15). В самом деле, призна- 
ки «царства» теперь явлены на земле уже самими фактами ис- 
целений, изгнаний демонов и учения Иисуса (см., к примеру, 
Мк. 4: 1-32 и параллельные места; Лк. 11: 20 и параллельные 
места; Лк. 17: 20). Какие бы ни обнаруживались разночтения 
в более ранних версиях текстов, вошедших в состав Еванге- 
лий, следует отметить, что в Евангелиях от Матфея, Марка, Лу- 
ки и Иоанна выражение «царство Божье» всецело представля- 
ет собой библейскую идею. Постоянные рассуждения Иисуса 
о царстве служат напоминанием о всепроникающей библей- 
ской истории, полностью основанной на представлении о да- 
ровании царской власти Адаму, о чем сообщается в Быт. 1: 26- 
28.33 Заявление Иисуса о царстве Божьем вбирает в себя все 
ключевые аспекты библейского понимания конечной цели, 
установленной Богом для человечества и мира (состоящей 
в исполнении пророчества, победе истинной мудрости и спра- 


33 См. в особенности: С. К. Веае, А Меи’ ТезатепЕ Вф[са! Тйеоозу: 
Тре Ипроатз ое Меи’ ТеатепЕ т Ше Меи/ (Сгапа Кар!4з: ВакКег, 2011), 
а также: М. Т. У/меВь, Лезиз апа пе Мсгогу о} боа (Гоп4оп: $РСК, 1996) 
198—474 и В. У/аи$, Тпе М№еи’ Еходи$/ Меи, Сгеа1опа[ КезёогаНоп орЕПе [тазе 
оф Соа, т: И/ПаЕ Ооез & Меап го Ве 5ауеа? (е4. /. С. ЗхасКВоцзе; Сгапа Ва- 
р!4$: ВаКег, 2002) 15—41. 
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ведливости вместе с окончательным отвержением зла, возвра- 
щением земли кее изначальному, предназначенному ей Богом 
Райскому блаженству, а также исполнением цели политиче- 
ской и экономической истории Израиля, состоящей в служе- 
нии ему всего мира). Таким образом, для Иисуса утверждение 
и провозглашение наступления Божьего царства означает, от- 
части, тот факт, что теперь человечество, наконец-то, нахо- 
дится в процессе выполнения его изначального предназначе- 
ния, состоящего в установлении царской власти самого Бога. 
Вличности Иисуса представлен человек, выполняющий роль 
правителя вселенной, исполнение которой изначально ожи- 
далось от Адама. 

В соответствии с христологическими концепциями авто- 
ров Евангелий, Иисус представлен как воплощающий в себе 
многочисленные образы, прототипы и пророческие ожидания, 
присутствовавшие в Библии Израиля. Он являет собой нового 
Адама (особенно, к примеру, в рассказе об искушении в Еван- 
гелии от Марка), он — это весь народ Божий, новый Израиль 
(о чем говорится в МФ. 2: 15 и в рассказе о Крещении, напоми- 
нающем историю перехода Израиля из пустыни в землю обе- 
тованную), он — новый Моисей (что представлено в расска- 
зах о блужданиях по Галилейской пустыне, о Преображении 
и в целом в повествовании в Евангелии от Матфея), он — Да- 
видический мессия (в рассказе об исповедании Петра в Ке- 
сарии Филипповой, исповедании слепого Вартимея, расска- 
зе о триумфальном входе в Иерусалим, в рассказе о том, как 
народ следовал за Иисусом в его странствиях, содержащемся 
в шестой главе Евангелия от Иоанна), а также Иисус — новый 
Соломон (учитель мудрости, наделенный уникальной властью 
над демонами). Он — пророк, наделенный даром исцеления, 
подобно Елисею и Илии (см. в особенности Лк. 4: 25-28), но- 
вый Иона (Лк. 11: 29-30 и параллельные места), а также персо- 
наж, рассказывающий странные и подрывные, с политической 
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точки зрения, притчи, подобно тому как это делали древние 
пророки. Возможно, в сцене Крещения он представляется как 
новый Исаак, «возлюбленный сын» (Мк. 1: 11, ср. Быт. 22: 2, 
12, 16). В истории его выдачи в руки его собственных братьев 
и поразительном возвышении над ними в момент Воскресе- 
ния он представлен новым Иосифом. Трудно представить себе 
какого-либо значительного персонажа из Ветхого Завета (за 
исключением печально знаменитых деятелей), отличитель- 
ные признаки которого не проявились бы где-либо в лично- 
сти Иисуса, представленной в Евангелиях. 

Интерпретация правильного функционирования всех этих 
библейских образов и библейского языка в контексте христо- 
логических концепций авторов Евангелий — это особая под- 
отрасль в области изучения Нового Завета, имеющая свои 
правила и законы. В данном случае мы не ставим себе целью 
подробно рассматривать интересные и сложные вопросы, под- 
нимающиеся учеными, работающими в этой области библей- 
ских исследований. Возможно, следует согласиться с Р. Хейзом 
и признать двустороннее взаимодействие между Ветхим и Но- 
вым Заветами, каждый из которых наделяет образы и мотивы 
другдруга новыми смыслами.“ Возможно, авторы Евангелий 
не просто используют мотивы Ветхого Завета в качестве дока- 
зательств, представляя Иисуса таким способом, чтобы его об- 
раз напоминал его предшественников. Сложная сеть аллюзий 
и отсылок к библейским текстам предполагает, что в случаях, 
когда используется какой-либо титул или должностная обязан- 
ность, мы имеем дело с чем-то большим, чем просто обозна- 
чение Иисуса. Используя образный язык Ветхого Завета, авто- 
ры Евангелий всегда добавляют что-то к нашему восприятию 
личности Иисуса как человека, который без этих аллюзий мог 
бы показаться простым плотником, жившим в [ в., обладав- 


_—_ м4 См.: Науз, Веадте ВасКи’ага$. 
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шим странными способностями и не до конца обоснованны- 
ми амбициями стать лидером нации. Использование библей- 
ских терминов и образов служит обоснованием его претензий 
на лидерство посредством добавления авторами Евангелий 
к его образу неких дополнительных отличительных призна- 
ков идентичности, добродетели, славы и чести его предше- 
ственников, а также освященных Богом обязанностей. Цар- 
ство именно потому и приближается, что древние обещания, 
данные в завете и Писаниях, исполняются в этом конкретном 
человеке. Царство как предмет («что») утверждается в лично- 
сти Иисуса («кого»). 

Разумеется, довольно сложно определить со всей точностью 
и научной строгостью, какой именно смысл добавляется к об- 
разу Иисуса в каждом конкретном случае. Тем не менее, при- 
нимая во внимание плотность библейской текстуры в еван- 
гельских рассказах, использование таких обозначений для 
Иисуса, как «пророк» (Мк. 6: 4, 15; МФ. 11: 9; 14: 5; Лк. 24: 19; 
Ин. 6: 14; 7: 40; 9: 17), «мессия», «сын» Божий или «Господь», 
каждый раз служит напоминанием о целой сети интертексту- 
альных коннотаций, некоторые из которых теснее связаны 
с Иисусом в каждом конкретном случае, чем другие. Неред- 
ко действующие лица евангельских рассказов, разговариваю- 
щие с Иисусом или обращающиеся к нему, имеют ввиду более 
глубокий смысл, чем они думают, что имеют. В тот момент, 
когда Иисус подтверждает истинность вопроса Каиафы: «Ты 
ли Христос, Сын Благословенного?» (Мк. 14: 61-62), мы, чи- 
татели, знаем (принимая во внимание рассказы о Крещении 
и Преображении Иисуса, его встречах с демонами, узнающи- 
ми его, атакже притчу о злых виноградарях), что Иисус имеет 
ввиду намного более глубокое содержание этого вопроса, чем 
просто царские мессианские претензии, о которых выража- 
ет беспокойство первосвященник.?° Соглашаясь с Л. Хартадо 


35 Способ, с помощью которого автор текста и сам Иисус в евангель- 
ских рассказах обладают более глубоким пониманием слов и действий от- 
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и другими исследователями, придерживающимися подобно- 
го подхода в области изучения Евангелий, в отличие от преж- 
них поколений ученых, по большей части не осознававших 
такого рода нюансов, следует подчеркнуть, что повествова- 
ние о самой жизни Иисуса наполняет содержанием и смыс- 
лом выражения и титулы, используемые людьми при обраще- 
нии к Иисусу. 

Иисус никогда категорически не отрицал, что в нем испол- 
нились пророчества о многих персонажах и прототипах, пред- 
ставленных в Священных Писаниях Израиля. На всем протяже- 
нии его пути к смерти на кресте он соответствующим образом 
вбирал в себя всю силу надежды Израиля на нового проро- 
ка и лидера, подобно героям древности, которые приносили 
мудрость, исцеление и спасение. По пути он нередко оспари- 
вал моменты непонимания его сущности, возникавшие в тех 
случаях, когда он воспринимался сквозь призму какого-то 
одного библейского героя или одного библейского рассказа. 
Прекрасным примером такого непонимания служит рассказ 
в ЛК. 9: 51-56 о его пребывании в неком самаритянском селе- 
нии, жители которого были настроены по отношению к нему 
враждебно, и чье поведение напоминало такое же враждебное 
отношение самаритян к Илии, о чем говорится в первой главе 
Четвертой книги Царств. Иисусу пришлось приложить нема- 
лые усилия, чтобы разубедить своих учеников, объяснив, что, 
несмотря на тот факт, что он во многих аспектах напоминал 
своим поведением Елисея и Илию благодаря чудесным исцеле- 
ниям, он не предполагал поступать как Илия, призывая огонь 
спуститься на землю, чтобы уничтожить самаритян, сопротив- 
лявшихся его ученикам. Однако даже несмотря на постоянные 
пересмотры определений, а не просто утверждения о месси- 


дельных людей, имеетособенно большое значение для обозначения Иису- 
са как «Господа» в Евангелии от Луки (см. на этот предмет: С. К. Во\ме, 
ЕапПу Маггануе Сптяоозу: Тйе Гога т {йе Созре[ о} Гике [@тапа Кар $: 
ВаКег, 2009)]). 
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анских и пророческих ожиданиях, связанных с ним, главная 
идея авторов Евангелий, провозглашенная громко и ясно, со- 
стоит в том, что в этом конкретном человеке встретились об- 
разы и жизнеописания всех предшествующих национальных 
героев. 

Способ интерпретации выражения «сын человеческий/ 
Сын Человеческий», предложенный Л. Хартадо, действитель- 
но трудно принять, учитывая вышеизложенные отличитель- 
ные признаки Евангелий. Несмотря на то, что седьмая глава 
Книги пророка Даниила представляет собой живое и запоми- 
нающееся описание Божьего эсхатологического суда над вра- 
гами, наряду сописанием очевидным образом окончательной 
победы над злом и драматического избавления народа Божь- 
его, для Л. Хартадо этот текст, по всей видимости, не играет 
никакой роли в способе представления Иисусом своих целей, 
изложенном автором Евангелий. Текст Дан. 7: 13-14 служит 
явным примером ветхозаветного пророчества, в котором со- 
единяются рассуждения о дарованном Богом (и вечном) «цар- 
стве» (БазЦаа — ст. 14) и появление на исторической сцене 
персонажа, наделенного божественной властью и устанавли- 
вающего Божье владычество, которого все известные иудей- 
ские толкователи Писания той эпохи считают мессией (со- 
гласно свидетельству текстов 1 Ён. 37-71 и 4 Ездра 13). Иначе 
говоря, текст Дан. 7: 13-14 — это действительно явный при- 
мер (возможно, самый явный) библейского текста, наделенно- 
го одновременно двумя смысловыми центрами, подобно тому 
как это представлено в Евангелиях, а именно, его автор при- 
дает особый смысл теме эсхатологического наступления цар- 
ства Божьего (ст. 14) и теме явления утвержденного Богом 
и наделенного властью представителя Бога (мессии) (ст. 13). 
Однако в понимании Л. Хартадо седьмая глава Книги пророка 
Даниила не играет никакой роли в формировании христоло- 
гии Евангелий. Такой подход к интерпретации Евангелий вы- 
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глядит настолько же необычным, насколько он представляется 
и неправдоподобным. 

Исследователь допускает, что в Мк. 13: 26 и 14: 62 «воз- 
можно, присутствуют аллюзии» на текст Дан. 7: 13, однако, 
насколько я могу судить, по мнению Л. Хартадо, содержание 
седьмой главы Книги пророка Даниила не оказало заметно- 
го влияния на самовосприятие Иисуса и на развитие сюжет- 
ной линии Евангелий, даже в вышеупомянутых двух стихах. 
В понимании Л. Хартадо выражение По Рио; юи атёйгорои 
в этих двух стихах проясняет тот смысл, что Иисус говорит о 
себе (т. е. оно служит для обозначения Иисуса). Тем не менее, 
поскольку выражение По Ни1о$ гои апЁйгорои также относится 
в этих двух стихах к «как бы сыну человеческому», грядущему 
на облаках в Дан. 7: 13, словоупотребление в этом ветхозавет- 
ном стихе не представляет собой ничего более значительно- 
го, чем всего лишь подходящее для данного случая подтверж- 
дение неминуемого скорого вознесения Иисуса на облаках 
(ср. Деян. 1: 9-11) и/или его возвращения на облаках в момент 
второго пришествия (Мк. 13: 26).36 И наоборот, для Л. Харта- 
до цитата из Пс. 110: 1 (с которой соединена цитата из Дан. 7: 
13) в Мк. 14: 62 служит как для передачи смысла евангельско- 
го текста, так и для его коннотаций: эта цитата служит для не- 
явного обозначения Иисуса и для напоминания о целом ряде 


36 Л. Хартадо (Никадо, Гога Лезиз Спмя, 297) заявляет, что в стихе 14: 62 
выражение По Ни1о$ юи ап горои представляет собой «литературный 
прием», с помощью которого автор текста привлекает внимание к пре- 
тензии Иисуса на идентификацию себя с персонажем из Дан. 7: 13. Тем 
не менее, поскольку Л. Хартадо полагает, что в | в. среди иудеев не об- 
наруживается интерес к тексту Дан. 7: 13 (во всяком случае, не обще- 
принятое восприятие человеческой фигуры, которое выходило бы за 
рамки только лишь самого утверждения, содержащегося в Дан. 7: 13), 
трудно понять, какое может быть обоснование для возможной иденти- 
фикации Иисуса как «персонажа из этого текста» в кульминационной 
сцене евангельского повествования. 
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царских и мессианских текстов и присутствовавших в них на- 
деждах и чаяниях. С другой стороны, цитирование Иисусом 
текста Дан. 7: 13 во время суда над ним не несет в себе ника- 
ких коннотаций. 

Таким образом, отрицание со стороны Л. Хартадо значения 
текста Дан. 7: 13 для интерпретации смысла Евангелий вы- 
глядит вдвойне странным. Принимая во внимание тот факт, 
что любой значительный персонаж и пророческий прототип 
в Ветхом Завете служит для наделения Иисуса своими отличи- 
тельными признаками, тем более вдвойне удивительно, что, 
по мнению Л. Хартадо, текст Дан. 7: 13, оказывается, не ока- 
зал никакого существенного влияния на формирование его 
идентичности. С другой стороны, учитывая в целом литера- 
турное и богословское значение Дан. 7: 13, следует ожидать, 
что в каких-либо местах этот текст должен был повлиять на 
образ Иисуса, созданный авторами Евангелий. Если бы текст 
Дан. 7: 13 был неким малозаметным стихом, спрятанным в ка- 
кой-либо главе не интенсивно изучаемой книги (такой, ска- 
жем, как Книга Экклезиаста или Книга Эсфирь), в таком слу- 
чае интерпретация Л. Хартадо стихов Мк. 13: 26 и 14: 62 могла 
бы быть обоснованной. Однако Книга пророка Даниила — это 
основной библейский текст, собирающий потоки, исходящие 
из древних пророческих текстов и литературы Премудрости 
в творческом слиянии, служащий основанием для формиро- 
вания нового жанра (который современные исследователи на- 
зывают «апокалиптикой»); это универсальная форма, мощны- 
ми потоками струящаяся сквозь века, составляющие период 
иудаизма Второго Храма. Седьмая глава Книги пророка Дани- 
ила — это буквально ее центральная часть (в которой темы 
первых шести глав объединяются с видениями, представлен- 
ными в главах 8-12). Даже в случае датировки Книги обра- 
зов КОНЦОМ [ В. Н. Э. МЫ, Тем не менее, располагаем веским 
основанием считать, что сознание иудеев [ в. н. э. было про- 
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низано образным строем и смысловыми ассоциациями, свя- 
занными с текстом Дан. 7: 13, что иудеи истолковывали его 
в мессианском смысле, и что некоторые/многие (?) из них 
снетерпением ожидали исполнения содержащихся в нем про- 
рочеств. 7 Таким образом, если бы на формирование образа 
Иисуса в Евангелиях, как считает Л. Хартадо, никак не повли- 
яло пророчество из Дан. 7: 13, это было бы довольно удиви- 
тельной аномалией в контексте остальных его отличительных 
признаков, представленных авторами Евангелий. Во-вторых, 
если текст Дан. 7: 13 цитируется всего два раза (в описаниях 
очень важных событий в общей канве сюжетных линий, соз- 
данных авторами синоптических Евангелий), и при этом он 
не привносил бы никакого дополнительного смысла к образу 
Иисуса из Назарета, такое положение вещей также выглядело 
бы весьма странным, принимая во внимание роль текстов Пи- 
сания для формирования христологических концепций веван- 
гельских повествованиях в целом. 

Тот способ, которым текст Дан. 7: 13 должен был функци- 
онировать для авторов Евангелий и их читателей в качестве 
текста Писания, наполненного определенным смыслом в опи- 
сании «как бы сына человеческого», можно проиллюстриро- 
вать с помощью некоторых размышлений о МК. 2: 1-10. При- 
сутствие отголоска текста Дан. 7: 13 совсем не так очевидно 
в МЕ. 2: 10, как в тесте Мк. 13: 26 и 14: 62. Тем не менее, как 
мы уже видели ранее, иудейские читатели [ в. вполне могли 
различать в рассуждениях о «власти» Сына Человеческого 
прощать грехи толкование понятия «власти», дарованной со- 
ответствующему персонажу в тексте Дан. 7: 14. В следующем 


37 Помимо свидетельств, содержащихся в енохической Книге образов 
и Четвертой книге Ездры, см. рассуждения Райта об интересе к Книге 
пророка Даниила в среде иудейских мессианских и революционных 
движений: \У/ пере, №еи/ Театепе, 304. 
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томе моей работы я представлю мои собственные обоснова- 
ния идеи, что образы и темы из Дан. 7: 13, вне всякого сомне- 
ния, присутствовали в сознании Марка, а также Иисуса, как 
он представлен в Евангелии от Марка на этой стадии. Однако 
сейчас нам следует рассмотреть, какой смысл мог иметь текст 
МК. 2: 10, если бы в нем не было отголоска Дан. 7: 13-14. 

В интерпретации Л. Хартадо текст Мк. 2: 10а можно было 
бы перевести следующим образом: «Но что ты, вероятно, зна- 
ешь, что я обладаю властью на земле прощать грехи».38 

Возможно, Иисус извинялся за свое прежнее заявление 
о прощении грехов расслабленного (2: 5), объясняя, что он 
лишь озвучил весть о том, что Бог сам простил грехи этого че- 
ловека. Однако вместо попытки избежать обвинения в бого- 
хульстве (2: 6) Иисус таким способом поднимает ставки, имея 
в виду мысль: «Не сомневайтесь, да, я сам простил грехи этого 
человека». 

С этой интерпретацией кульминационного заявления Иису- 
са возникают проблемы. Едва ли с исторической точки зрения 
правдоподобна ситуация, в которой иудей [ в. (даже если этот 
иудей верил, что он — пророк или мессия) сделал бы такое 
смелое заявление. Врядли с исторической точки зрения прав- 
доподобна ситуация, в которой последователи Иисуса оста- 
вались бы вместе с ним и, в самом деле, их количество уве- 
личивалось бы; однако, согласно утверждениям Марка, оно 
увеличивалось. Я не ставлю здесь подобного рода вопросы 
относительно исторического Иисуса, но, в первую очередь, 
относительно образа Иисуса, созданного автором Евангелия 


38 Рассуждая об этом тексте в его комментариях к Евангелию от Мар- 
ка, Л. Хартадо признает за выражением По Пи1о$ гои ап йгорои статус ти- 
тула, так что наш последующий анализ основывается на его отрицании 
понимания этого выражения как титула, высказанного им в недавних 
публикациях. 


Титул «Сын Человеческий» в Евангелиях 253 


от Марка, а также исторической реальности такого образа 
в мире, нашедшего свое отражение в этом Евангелии. 
Законы Моисея предельно ясны. Они составляют каркас 
завета, регулирующий взаимоотношения между единым Бо- 
гом и всем сотворенным миром, благодаря чему в них четко 
определены отношения Бога с миром и со своим народом: Бог 
прощает грехи, а плотники, жившие в [ в., не могут этого сде- 
лать. Книжники, «помышлявшие» на предмет прощения гре- 
хов, провозглашенный Иисусом (2: 6), — не ворчливые надо- 
едливые казуисты. Они обеспокоены не тем, что Иисус мог 
бы представлять опасность для их собственного толкования 
законов Моисея (в отличие от фарисеев, о которых идет речь 
в Мк. 7: 1-13). Они — хранители Торы, и их замешательство, 
с которым они задавались вопросами относительно происхо- 
дивших событий, вполне объяснимо и достойно одобрения: из- 
начально заявление Иисуса вызывает опасения, поскольку его 
можно понять, как означающее тот факт, что он, обычный че- 
ловек, теперь предъявляет претензии на совершение деяний, 
которые может совершать только сам Бог. В случае, если Иисус 
затем лишь смело заявляет о своей власти («да, в самом деле, 
я могу это совершить, только взгляните на меня!») без како- 
го-либо обоснования с помощью прецедента из Писания или 
Завета, тогда да, в самом деле, у книжников были бы все осно- 
вания для беспокойства. И у них были все основания прийти 
квыводу, что совершенное Иисусом исцеление произошло при 
посредничестве чужого бога или демона (ср. МК. 3: 22). В та- 
ком случае, это был бы Иисус в понимании Маркиона, отвер- 
гнувшего Ветхий Завет с содержащимися в нем описаниями 
взаимоотношений Бога с миром и со своим народом, Иисус, 
которого не воспринимали бы его иудейские собратья, кото- 
рый, возможно, вызывал бы восхищение своей способностью 
творить чудеса у людей, не слишком хорошо знакомых с То- 
рой, однако подвергся бы осмеянию как глупец большинством 
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верующих за отсутствие даже элементарных знаний в Писани- 
ях, связанных с именами Моисея и пророков. 

В случае, если автор Евангелия от Марка в стихе 2: 10 имел 
в виду, что Иисус просто заявил «я могу прощать грехи», он не 
понимал исторический контекст [ в., когда жил Иисус. Такого 
рода интерпретация также не согласуется с его литературны- 
ми приемами, которые в наше время единодушно признаются 
осмысленными и искусными. Первые восемь глав Евангелия 
от Марка пронизаны намеками на христологические концеп- 
ции. Посредством многочисленных аллюзий натекст Писания 
автор приводит внимательного читателя к мысли, что Иисус 
обладал сложной идентичностью, сформированной идеями 
и образами из Писаний. Однако христологические вопросы 
нигде не обсуждаются явным образом до изложения личных 
разговоров с учениками в стихах 8: 27-38. Очевидно, демонам 
было хорошо известно, кем был Иисус, но сам он склонен из- 
бегать открытых обсуждений этого вопроса, и веще меньшей 
степени открытых заявлений о своей идентичности в период 
своего служения. Если бы Иисус сказал, как это интерпрети- 
руется в случае, если принять подход Л. Хартадо к проблеме 
сына человеческого/ Сына Человеческого, «я обладаю властью 
прощать грехи», то, в таком случае, это смелое публичное за- 
явление о том, что, в сущности, представляется претензией на 
божественную личность, совершенно не соответствовало бы 
способу выражения автором Евангелия от Марка самовоспри- 
ятия Иисуса и его намерений. 

С другой стороны, отложив на время обсуждение модели 
интерпретации, предложенной Л. Хартадо, можно предполо- 
жить, что автор МК. 2: 10 в самом деле использует исследуемое 


3 Я думаю, его слова также можно было бы воспринимать как прямой 
вызов священникам и служителям храмового культа, но в данный мо- 
мент мы можем отложить обсуждение этого аспекта рассказа с целью 
некоторого упрощения излагаемой концепции. 
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нами выражение в смысле титула и подразумевает под этим 
намек на конкретный текст из Писания (а именно Дан. 7: 13); 
в таком случае, этот стих полностью соответствует литератур- 
ным приемам этого автора в целом и согласуется с другими 
указаниями на тот факт, что он был очень хорошо знаком с ос- 
новными иудейскими религиозными, политическими и куль- 
турными реалиями | в. Крометого, по моему мнению, в тексте 
присутствуют явные признаки четкого осознания этим авто- 
ром, как создавать исторически правдоподобное изложение 
взаимоотношений Иисуса с властями и религиозно-полити- 
ческими институтами того времени. 

Ощущение созданной на этом основании исторической ат- 
мосферы в повествовании Евангелия от Марка могло бы по- 
мочьнам представить себя на месте Иисуса. Иисус верил, что 
он обладает властью и способностью прощать грехи и исце- 
лять недуги. Он естественным образом повинуется авторите- 
ту Писания, т. е. дарованным Богом законам Моисея и содер- 
жащемуся в них откровению личности Бога (см., к примеру, 
Мк. 1: 44; 7: 10). Он стремится к тому, чтобы не утратить при- 
обретенных последователей (Мк. 1: 16-20) и ищет способы 
приобрести новых: он проповедует идею о создании нового, 
восстановленного Израиля (Мк. 1: 14—15; 3: 13-19). На этой 
ранней стадии своего служения он старается не утратить тот 
небольшой социальный капитал, который он уже приобрел. 
Таким образом, естественно предположить, что он не может 
просто заявить: «Я могу прощать грехи». Он должен обосно- 
вывать свои претензии на такие способности, опираясь на 
откровения из Писания. В случае, если текст Мк. 2: 10 содер- 
жит аллюзию на Дан. 7: 13 и интерпретацию идеи «власти», 
данной Богом персонажу под названием «сын человеческий» 
в Дан. 7: 14, тогда никто не мог бы обвинить Иисуса в отступ- 
ничестве. Гениально! Его интерпретация Книги пророка Да- 
ниила, возможно, была неверной, а его претензии на то, что 
он — это тот, кого Даниил видел на облаках, могут казаться 
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слишком смелыми и рискованными. Однако Иисус — не от- 
ступник, соблазняющий народ и приводящий его к почита- 
нию чужих богов. Он не отменил обрезание; он не предлагал 
себя в качестве соперничающего бога по отношению к еди- 
ному Богу; он говорит и действует в рамках, заданных тема- 
ми и мотивами Писания. И в случае возникновения разногла- 
сий он подготовил основание, с которого он мог бы начать 
обоснование своей позиции (интерпретация Писания в связи 
сего собственными претензиями одновременно на интерпре- 
тацию смысла текста Дан. 7: 13-14 и исполнение содержаще- 
гося в нем пророчества). 

В случае, если в тексте Мк. 2: 10 предполагается, что Иисус 
имеет в виду Дан. 7: 13-14, тогда данный рассказ также ВПОЛ- 
не соответствует общему христологическому скрытому смыслу 
Евангелия от Марка. В этом Евангелии выражение По Ни1о$ ои 
апёйгорои используется впервые. Для грекоязычного слушате- 
ля или читателя Евангелия от Марка эта фраза, услышанная 
в первый раз, должна была приобрести странное, даже вар- 
варское звучание. Иисус не говорит: «я — “как бы сын чело- 
веческий,” которого видел Даниил», или: «мне “дана власть” 
(Дан. 7: 14) прощать грехи». Все совершается очень быстро. 
Кровать с расслабленным человеком опускается через проем 
в крыше; повсюду разлетаются пыль и куски разбитой черепи- 
цы. Иисус провозглашает, что грехи этого человека прощены. 
Книжники внешне хранят молчание, однако Иисус напрямую 
обращается к ним с возражением. Он говорит что-то о «сыне 
человеческом», и спустя мгновение расслабленный выздорав- 
ливает и встает, взяв в руки свои носилки. Чудо совершается 
самым очевидным для всех образом, оно пронизано славой 
и ужасом (см. Мф. 9: 8); странные разговоры о «сыне чело- 
веческом» вряд ли воспринимаются как совершенно ясное 
самообозначение Иисуса. Предполагается ли, что «сын чело- 
веческий», о котором идет речь, — это персонаж из видения 
Даниила? Это должно быть так, ведь Иисус упоминает о дан- 
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ной ему Богом «власти». Однако говорит ли Иисус на самом 
деле, что сам он — именно тот персонаж, которого видел Да- 
ниил? До того как успевает осесть пыль, начинают происхо- 
дить другие события. 

Текст Мк. 2: 10 лучше всего интерпретировать как выска- 
зывание о Сыне Человеческом, в котором это выражение ис- 
пользуется в качестве титула, однако такого титула, который 
воспринимается в контексте учительской стратегии Иисуса, 
основанной на намеках и загадках, в соответствии со сти- 
лем автора Евангелия от Марка (см. в особенности 4: 10-12). 
Те же самые замечания можно сделать относительно текста 
МК. 2: 28. Ничто не очевидно само по себе. Все прояснится для 
имеющих уши, чтобы слышать, для тех, кто останется с Иису- 
сом на его крестном пути. И в конце этого пути свет рассеет 
тьму и замешательство (4: 21-23), а до тех пор чудеса исцеле- 
ния и знамения дают ученикам другие поводы для удивления 
и восхищения. Таким образом, становится понятно, что ни- 
кто не провозглашает Иисуса «Сыном Человеческим» немед- 
ленно, когда он открывается им в Кесарии Филипповой. Он 
никогда не говорит явно: «я — Сын Человеческий из видения 
Даниила». 

„В случае, если Иисус имел в виду Дан. 7: 13-14 в тексте, 
представленном в МК. 2: 10, то рассказ в нем полностью со- 
ответствует иудейскому религиозному контексту [ в. и пове- 
ствованию автора Евангелия о постепенном раскрытии тайны 
царства. Если же, согласно Л. Хартадо (и другим исследовате- 
лям), принять гипотезу, что в данному стихе отсутствует на- 
мек на седьмую главу Книги пророка Даниила, тогда этот текст 
выглядит странным с точки зрения исторического правдопо- 
добия и литературного мастерства автора. Кроме того, мож- 
но добавить, что и с богословской точки зрения в результате 
такого подхода Иисус оказывается представленным вне исто- 
рического контекста странным иудеем, ничего не понимаю- 
щим в нравах и обычаях иудеев [ в. и при этом удивительным 
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образом привлекавшим их внимание и побуждавшим их сле- 
довать за ним. 

Как бы мы ни интерпретировали текст М. 2: 1-10 на уровне 
предания, относящегося к концепции исторического Иисуса, 
загадочная, но при этом осознанная аллюзия автора МК. 2: 10 
на текст Дан. 7: 13-14, несомненно, согласуется с представ- 
лением этого автора о необыкновенном и важном служении 
Иисуса. Кроме того, при таком подходе Иисус изображается 
правдоподобно, с исторической точки зрения, как иудей [ в., 
при этом отсутствие аллюзии на Дан. 7: 13-14 не соответство- 
вало бы принципу исторической правдоподобности. При рас- 
смотрении новой парадигмы интерпретации этой темы я по- 
стараюсь показать, что такого рода наблюдения относительно 
одного текста перекликаются с замечаниями, которые можно 
сделать о роли Сына Человеческого в синоптических Евангели- 
ях в целом. Если выражение «сын человеческий» используется 
только как способ Иисуса сказать о себе «я», тогда большин- 
ство текстов в синоптических Евангелиях будет воспринимать- 
ся необъяснимыми и неправдоподобными. С другой стороны, 
когда мы проникнем в глубинные слои «апокалиптического» 
смысла титула «Сын Человеческий», многое из того, что ка- 
жется в этих текстах загадочным, получит свое объяснение. 


Выражение «Сын Человеческий» — 
это не титул? 


В пунктах 2, 5 и 6 мнение Л. Хартадо, что выражение [Йо 
Ри10$ гои атйгорои используется в Евангелиях не в качестве 
титула, выглядит необычно. В случае отсутствия явных связей 
Евангелий с текстом Дан. 7: 13 и традиционными толковани- 
ями этого текста из Ветхого Завета, теория этого исследовате- 
ля могла бы по праву заслуживать внимания и одобрения. Тем 
не менее, большинство современных ученых справедливо по- 
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лагает, что выделительный аспект в этом выражении на гре- 
ческом языке, т. е. его прочтение (буквально) как «этот Сын 
этого Человека», придает данному выражению смысл титула. 
В самом деле, ранее мы уже отмечали неоднозначность в соб- 
ственных взглядах Л. Хартадо на указанный предмет; в конце 
концов, он оказывается в шаге от признания того, что выра- 
жение «сын человеческий» одновременно служит для указания 
на Иисуса и для того, чтобы охарактеризовать его как «имен- 
но человека» или «этого человека». Более того, как мы увидим 
далее, в случае, если это выражение, в сущности, означает Иису- 
са как «человека», тогда с высокой долей вероятности можно 
предположить, что в иудейском религиозном контексте [ в. это 
выражение в самом деле обладает весьма специфическим смыс- 
лом в качестве титула. 

Вполне можно допустить, что это выражение представляет 
собой не официальный титул как само собой разумеющийся 
факт (как в случае со словами «президент» или «премьер-ми- 
нистр»); тем не менее, оно обладает смыслом титула (как сло- 
Во «шеф» для обозначения директора или генерального дирек- 
тора, или для Брюса Спрингстина), так как в нем содержится 
целый ряд смыслов, которые в ином случае не обязательно 
присутствуют в отдельном человеке, к которому этот титул 
относится (как в случае с титулом «супермен» по отношению 
к Кларку Кенту). Такое положение вещей, а также тот факт, 
что это не был широко использовавшийся вероисповедальный 
титул в ранней церкви, врядли стоит считать удивительным, 
принимая во внимание первый пункт Хартадо (в моем обзо- 
ре, приведенном выше): Сын Человеческий определенно был 
персонажем, представлявшим собой предмет ожидания иуде- 
ев, но это выражение не функционировало в качестве титу- 
ла. Таким образом, едва ли стоит считать удивительным тот 
факт, что это выражение не использовалось в качестве титу- 
ла в ранней церкви. (Разумеется, в противоположность мно- 
жеству доказательств, что такие выражения как«Сын Божий», 
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«Мессия» и «Господь», имели широкое распространение в | в. 
как титулы.) 

Кроме того, отсутствие свидетельств, что выражение «Сын 
Человеческий» использовалось как титул в иудаизме дохри- 
стианского периода, фундаментально связано с литератур- 
ным жанром произведений, в которых оно использовалось. 
В тексте Дан. 7: 13 это выражение также не служит титулом. 
Данный текст представляет собой описание видения, в ко- 
тором такие литературные приемы, как аллегория, сравне- 
ние и метафора, служат для указания на реалии за пределами 
того мира, который можно представить средствами человече- 
ского языка. (В стихе 9 в этом видении о Боге говорится как 
о «Ветхом Днями», а это выражение не обладало статусом ти- 
тула в иудаизме периода Второго Храма.) Вполне можно пред- 
положить, что автор седьмой главы Книги пророка Даниила 
имел в виду, что подразумеваемый читатель немедленно пой- 
мет, о какой человеческой фигуре идет речь; при этом впол- 
не соответствующим для ночного видения Даниила (см. ст. 2) 
представляется тот факт, что увиденное им явление выглядит 
неясным и неопределенным. (Такая неопределенность как 
в самой Книге пророка Даниила, так и в Книге образов и Чет- 
вертой книге Ездры, вполне вероятно, и была тем самым важ- 
нейшим вкладом в силу воздействия текстов о Сыне Челове- 
ческом в качестве подрывных, с политической точки зрения, 
источников, побуждавших иудеев к сопротивлению господ- 
ствующим силам, от которых они пострадали.) Вполне в со- 
ответствии с ограничительными рамками апокалиптического 
жанра (т. е. жанра видения) также не представляется удиви- 
тельным, что в тексте Откр. 1: 13 отсутствует что-либо, свя- 
занное ститулами, в представлении Иисуса в качестве «как бы 
сына человеческого» посреди светильников. Таким образом, 
принимая во внимание подобного рода соображения, не следу- 
ет удивляться, обнаружив, что, хотя в Иисуса верили как в ис- 
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полнившего особую апокалиптическую роль, основанную на 
тексте Дан. 7: 13, выражение «Сын Человеческий» не функци- 
онировало в отношении него как вероисповедальный титул. 

Тем не менее, даже в отношении такого рода выводов следу- 
ет проявлять осторожность, поскольку в своей предсмертной 
речи Стефан использовал выражение «Сын Человеческий» по 
отношению к Иисусу таким способом, который самым есте- 
ственным образом предполагает, что это выражение все же 
было титулом, хорошо известным слушателям. Как обсужда- 
лось ранее, текст Деян. 7: 56 лучше всего воспринимать как 
целиком соотносящийся с седьмой главой Книги пророка 
Даниила (благодаря сопоставлению с такими текстами, как 
Лк. 21: 27 и 22: 69). Стефан заявляет, что Иисус из Назарета — 
это именно тот, которого Даниил созерцал только в неясном 
видении. Таким образом, здесь «Сын Человеческий» — это 
определенный персонаж, которого ожидали верующие, читав- 
шие описание видения Даниила, и текст Деян. 7: 56 невозмож- 
но просто переписать следующим образом: «...я вижу небеса 
отверстые и Иисуса, стоящего одесную Бога». В таком случае, 
текст Деян. 7: 56 вполне может служить очень ценным свиде- 
тельством того способа, который самые ранние христианские 
верующие в Иерусалиме действительно иногда использова- 
ли при рассуждениях об Иисусе как Сыне Человеческом (при 
этом данное выражение функционировало как титул). Для них 
Иисус был той самой фигурой Сына Человеческого, которую 
видел еще пророк Даниил. Л. Хартадо не приводит убедитель- 
ных доказательств в пользу того, почему такая интерпретация 
свидетельства из седьмой главы Книги Деяний апостолов не 
представляется наиболее правдоподобной. 

Л. Хартадо также не приводит никаких явных параллелей 
к предположению о том, что рассматриваемое нами выраже- 
ние представляет собой всего лишь один из аспектов особой 
речи Иисуса. Кто еще в среде древних иудеев использовал та- 
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кой характерный неологизм для обозначения себя? Разумеет- 
ся, при ограниченном количестве доступных нам источников, 
содержащих речи, произнесенные от первого лица, и сохра- 
ненных для последующих поколений, на этот вопрос, по всей 
вероятности, никогда не будет найдено ответа. Однако тексты, 
которые мы имеем в нашем распоряжении, возможно, иска- 
жают теорию. Ранее мы уже видели, как при восприятии текс- 
та Мк. 2: 10 в случае, если мы примем выражение По Ни1о$ юи 
апйгорои как просто заменяющее местоимение «я», возника- 
ют серьезные проблемы. Существуют два текста из Евангелия 
от Иоанна, в которых действительно сложно представить себе, 
как выражение По Нито$ (ои атёйгорои может быть просто за- 
менено на личное местоимение («я»/«меня»). Предложение 
вИН. 5: 27 не имеет никакого смысла, если его переписать таким 
образом, что Бог «дал Ему (Сыну) власть производить и суд, 
потому что Он есть я». В этом стихе выражение «Сын Чело- 
веческий» неизбежно обладает коннотацией титула. Такая же 
ситуация возникает с этим выражением в тексте Ин. 9: 35-38, 
и в других текстах тот факт, что Иисус не использует место- 
имение первого лица, помогает понять смысл высказываний, 
содержащих выражение «Сын Человеческий», атакже их кон- 
текст. В трех изречениях, содержащих предсказания о стра- 
даниях (Мк. 8: 31-38; 9: 30-32; 10: 32-34 и параллельные ме- 
ста), неприязненная и приводящая в замешательство реакция 
учеников полностью получает объяснение в случае, если Сын 
Человеческий представляется хорошо известным персонажем. 
Их раздражение вызвано не тем фактом, что, по мнению Иису- 
са, ему предстоят страдания и ужасная смерть; они обескура- 
жены тем способом, которым он, по-видимому, разрушает их 
общепринятые представления, что должно происходить с фи- 
гурой Сына Человеческого из видения Даниила. 

В следующих томах моей работы, в частях 5 и 6, я постара- 
юсь объяснить, почему нет никакой необходимости создавать 
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теорию, согласно которой выражение «Сын Человеческий» не 
представляет собой титул. Существует способ интерпретации 
седьмой главы Книги пророка Даниила, Книги образов и вы- 
сказываний из Нового Завета, содержащих выражение «Сын 
Человеческий», в соответствии с которым разнообразные вы- 
сказывания такого рода в Евангелиях обретают концептуаль- 
ное логическое обоснование. Во всех подобного рода текстах, 
за некоторыми немногочисленными исключениями, влияние 
текста Дан. 7: 13 и/или связанной с ним широко известной 
иудейской традицией просматривается со всей ясностью. Ятак- 
же хочу изложить объяснение, в котором со всей серьезностью 
принимаются сведения, приведшие Л. Хартадо к отрицанию 
интерпретации выражения «Сын Человеческий» как титула. 
Я постараюсь объяснить, почему Иисус рассуждает о СынеЧе- 
ловеческом в третьем лице (что следует признать довольно 
странным), но при этом больше никто не обращается к нему 
с использованием этого выражения. Я объясню (более подроб- 
но, чем краткие комментарии, высказанные ранее), почему 
это выражение, использовавшееся как отсылка к определен- 
ной и широко известной фигуре иудейского религиозного со- 
знания (обладающее смыслом титула), редко используется за 
пределами текстов Евангелий. 

Тем не менее, на данный момент можно прийти к выводу, 
что рассуждения Л. Хартадо об использовании или неисполь- 
зовании выражения «Сын Человеческий» в качестве титула не 
представляются убедительными. Этому исследователю не уда- 
лось доказать, что выражение «Сын Человеческий» не облада- 
ет смыслом титула в Евангелиях (а также в Деян. 7: 56); кро- 
ме того, он не предложил убедительных объяснений, почему 
мы должны сомневаться, что выражение «Сын Человеческий» 
использовалось в лингвистической функции для присвоения 
Иисусу смысла (или хотя бы коннотаций) ряда известных до- 
христианских ожиданий, связанных с персонажем, впервые 
упомянутым в тексте Дан. 7: 13. 
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В самом деле, выводы, к которым пришел Л. Хартадо в ре- 
зультате своей аргументации, в конечном счете, указывают 
на то направление, в котором я предполагаю развивать свое 
исследование в соответствии с новой парадигмой. Исследова- 
тель отметил, что выражение По Ви1о$ юи ап йгоброи означает 
нечто вроде «человек» или «этот человек», и что «семантиче- 
ский смысл рассматриваемого выражения состоит в эмфатиче- 
ском обозначении Иисуса как человека, человеческого суще- 
ства/того, кто снизошел на землю».“0 Вот действительно, Ессе 
Бото! (Се человек!). Для Л. Хартадо, по всей видимости, по- 
добная интерпретация смысла этого выражения обладает весь- 
ма слабой коннотацией или не обладает ей вовсе, как если бы 
рассуждения о собственно «человеке» не вызывали в сознании 
верующего иудея [ в. никакого представления об особой лич- 
ности или апокалиптическом персонаже. Тем не менее, такое 
суждение могло бы иметь смысл только в том случае, если бы 
современники Иисуса никогда бы не интересовались по-насто- 
ящему Адамом или взаимоотношениями Адама с фигурой мес- 
сии и концепцией эсхатологического спасения. 

Далее я предполагаю изложить свидетельства в пользу пред- 
ставления о том, что, если Иисус имеет в виду, используя вы- 
ражение По Пи?о$ (ои ап горои, что он — «человек» или «этот 
человек», тогда данное выражение, по всей видимости, вызы- 
вает в сознании верующего иудея целый ряд хорошо извест- 
ных ожиданий и надежды на то, что в конце времен должен 
появиться новый, совершенный Адам. Именно на этих ожида- 
ниях полностью основывается содержание текста Дан. 7: 13. 
В случае, если, как полагает Л. Хартадо, идиоматическое ис- 
пользование Иисусом выражения По Ни оз Гои апёПгорои «состо- 
ит в эмфатическом обозначении Иисуса как человека, челове- 
ческого существа/того, кто снизошел на землю», тогда можно 


4% Никадо, Гога Лези; С№т5Е, 305-306. 
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утверждать, что Иисус заявляет о себе как именно об этом че- 
ловеке, истинном человеческом существе; он — это именно 
тот, кто поистине представляет собой существо, которым 
должен был быть Адам при его сотворении. Наделенное вовсе 
немалозначительным содержанием в контексте всеобъемлю- 
щего библейского повествования, это словосочетание пред- 
ставляется особым, удивительным способом самоназвания, 
позволяющим этому особому выражению на греческом язы- 
ке функционировать в качестве титула. Такое словосочетание 
также подводит нас к эпицентру взрыва, именуемого началом 
формирования христологического учения. 


Томас Гарсия Уидоборо, $.] 


ПОВЕСТВОВАНИЕ О СУДЕ НАД ИИСУСОМ 
В ЧЕТВЕРТОМ ЕВАНГЕЛИИ 
В КОНТЕКСТЕ ПОЛЕМИКИ С ИУДЕЙСКИМИ 
АПОКАЛИПТИЧЕСКИМИ 
И МИСТИЧЕСКИМИ ПРЕДАНИЯМИ' 


Исследователи, изучающие четвертое Евангелие, иногда 
указывают на неоднозначное отношение этого текста к пре- 
даниям о мистических видениях потустороннего мира, опи- 
сываемых в ранней иудейской апокалиптической литературе 
и произведениях, принадлежащих традиции Хейхалот. Так, 
работы Дж. Г. Бернарда,? Х. Одеберга,? Р. Брауна, Ф. Моло- 


1 Перевод санглийского языка выполнен И. Д. Колбутовой по следую- 
щей публикации: Т. Сага Нша4орго, 5., Тйе Маггайуе о} Ве ЛидзтепЕ оп 
Лези; т (пе ЕоитёЙ Созре[ т йе СотиехЕ ор йе Роетгс$ илЁй Леил5й Музиса[ 
апа Ароса1урНс Тга@оп5$, п: ВеуаНоп апа ГеадегзЫр т фе Кте4дот о 
Со4: кие ш Нопог оЙап А. Еай (Согаз$ В Иса] $иачез, 72; Р1зсакамгау: 
Согала$ Ргез$, 2020) 145-160. 

2]. Н. Вегпага, Созре[ Ассогте го $. ойп: а СтНса[апа ЕхезеНса! Сот- 
тетшагу оп Ше Созреё Ассогатз о 5. Лойп (2 уо$; 1СС; ЕатЬигеВ: Т&Т 
Сагк, 1928) 1.111. 

3 Н. ОаеБеге, Тйе ЕоигЁЙ Созре!: [пеегргееа 1п #5; КеаНоп ю Сошетро- 
гапеои$ Кейетоиз СиггепЕ; т РаезНпе апа йе Не[еп5Нс-Отепа! Уют (Чрр- 
за1а: Арпау15е & МИКзе[$, 1929) 72. 
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ни, У. Микса,° Дж. Данна,’ П. Боргена, Дж. Канагараджа? 
и других ученых обращают внимание на явный полемический 
тон автора четвертого Евангелия в отношении приписывае- 
мых некоторым персонажам Ветхого Завета видений и пере- 
живаний мистического опыта, обретенных ими в процессе их 
вознесения на небеса с целью получения откровений о творе- 
нии, устройстве вселенной, а также ради созерцания Небес- 
ного Престола. Заявления, подобные фразе «никто (006=6) не 
восходил на небо, кактолько (&1 и\) сшедший с небес Сын Че- 
ловеческий (6 1105 тоб дубрфтлоо )» в Ин. 3: 13, нередко интер- 
претируются в рамках христологических концепций как 
утверждения о том, что Иисус, Сын Человеческий, — это един- 
ственный персонаж, взошедший на небеса или сошедший из 
области небесного царства. В то же самое время подобного 
рода утверждения, возможно, служат цели опровержения при- 
тязаний на обретение мистического опыта на небесах такими 
библейскими фигурами, какЕнох, Моисей, Авраам, Иаков, Ле- 
вий и другими известными героями апокалиптических рас- 
сказов. В данной работе я предлагаю к обсуждению еще один 
текст из Евангелия от Иоанна, служащий, по моему мнению, 
дополнительным свидетельством присутствия вышеупомяну- 


5 Е. .]. Моопеу, ТАе Лопаппте 5оп о} Мап (Коте: Ьгепа Ацепео $а1ез1- 
апо, 1976) 54. 

6 М. А. МеекК$, Тйе РгорНе!-Ктз: Мо5ез Тта@оп5 апапеЛопаппте С|т5- 
00зу (МТ$цр., 14; Ге4еп: В, 1967) 157. 

7.7.0. В. Бип, [её Лойп Бе Лойп: а Созре юг #5 Тте, т: Раз Еуапзейит 
ипа @е Еуапзейеп, Уоптазе уот Табтзег Зутрояит (е4. Р. Зи тасВег; 
МПОМТ, 28; ТЯ пееп: Мовг З1еБеск, 1983), 309-330. 
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ри РиБИзВегз, 1983) 133-148; см. также: ет, Вгеаа гот Неауеп (Те4еп: 
Вг, 1965) 147, 177. 
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этоипа ()$МТ$цр., 158; Зве#еа: ЗВе#Не!4 Аса4етис Ргез$, 1998) 200-203. 
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тых полемических тенденций, а именно описание суда над 
Иисусом в Ин. 18: 28-19: 16, принимая во внимание также его 
контекст, рассказ о Страстях. Как будет показано далее, в этом 
тексте можно обнаружить присутствие разнообразных отли- 
чительных признаков, при тщательном анализе которых мож- 
но прийти к выводу, что данный текст (учитывая все дополни- 
тельные смыслы, создающиеся его контекстом) функциони- 
ровал в качестве хорошо выстроенной критики или сатиры, 
направленной против вышеупомянутых описаний раннеиудей- 
ских апокалиптических видений. Кроме того, анализ структу- 
ры текста данного рассказа будет представлен так, чтобы по- 
казать цель включения его автором в общий контекст Стра- 
стей, а также его значение для более глубокого понимания 
четвертого Евангелия. 

Текст Ин. 18: 28-19: 16 — это эпизод в повествовании о 
Страстях, которое по традиции подразделяется на четыре части 
(18: 1-11; 18: 12-27; 18: 28-19: 16; 19: 16-42). В целом в рас- 
сказе о Страстях автор Евангелия от Иоанна стремится при- 
влечь внимание читателя к теме царского достоинства Иисуса, 
а также его роли судьи. Подчеркивание данных аспектов в осо- 
бенности проявляется при сравнении представления Иисуса 
в качестве страждущего Раба Божия в синоптических Еван- 
гелиях с его ролью верховного владыки, которой его наделя- 
ет автор четвертого Евангелия. В отличие от синоптических 
Евангелий, Иоанн представляет Иисуса как истинного прави- 
теля, противостоящего миру на вселенской сцене. К приме- 
ру, в Евангелии от Иоанна не упоминается о молении Иисуса 
в Гефсимании, автор этого Евангелия также не представляет 
его как учителя, ожидающего сочувствия или поддержки от 
своих учеников. Иисус не предстает жертвой какого-либо за- 
говора, о котором бы он ничего не знал, или который застал 
бы его врасплох, поскольку он предвидит все, что с ним прои- 
зойдет (Ин. 18: 4). С целью подчеркнуть царское достоинство 
Иисуса (Ин. 19: 16-18) описание его пути на Голгофу в этом 
Евангелии представлено сжато, и в нем не упоминается о сте- 
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наниях народа и об эпизоде с Симоном Киринеянином, помо- 
гавшим Иисусу нести его крест в синоптических Евангелиях 
(МК. 15: 21). Надпись на кресте сделана на трех основных язы- 
ках, благодаря чему выявляется провозглашение и всеобщее 
признание царского достоинства Иисуса. В своей роли царя 
Иисус наделяет народразличными видами благодати, включая 
дар Святого Духа (19: 31-37). Использование большого коли- 
чества благовоний при его погребении (Ин. 19: 39—40), воз- 
можно, призвано напомнить читателям об обрядах погребе- 
ния царей (Иосиф Флавий, Иудейские древности ХУП, 8, 3), вто 
время как упоминание о саде (Ин. 19: 41) перекликается с опи- 
саниями мест погребения иудейских царей (4 Цар. 21: 18, 26). 

Что можно сказать об этих особенностях рассказа о Стра- 
стях в Евангелии от Иоанна, столь сильно отличающегося от 
соответствующих рассказов в других Евангелиях? Все они 
свидетельствуют о том, что в рассказе о Страстях в четвер- 
том Евангелии Иисус представлен, прежде всего, как царь. 
Осуществляя свой царский контроль над всеми событиями 
разворачивающейся драмы, он подводит их к завершению, 
чтобы в конечном итоге объявить: «Свершилось». Иисус как 
Владыка являет себя облеченным славой и вознесшимся над 
миром в момент своей смерти, в тот час, когда Слава Божья 
воссияла над людьми, присутствовавшими при совершении 
этихсобытий (Ин. 12: 23-28). Иными словами, вто время как 
в синоптических Евангелиях Иисус представлен вознесшимся 
и воссевшим на престоле одесную Отца только после его Вос- 
кресения и Вознесения, в четвертом Евангелии он изобража- 
ется исполненным славой, возведенным на престол и вознес- 
шимся на небеса уже в момент совершения исторического 
события Распятия. 

Подобного рода подчеркивание царской природы Иисуса во 
время Распятия не должно нас удивлять, поскольку читатель 
этого евангельского текста уже был подготовлен к восприятию 
титула Царя по отношению к Иисусу, так как идея царской вла- 
сти Иисуса проводится в тексте четвертого Евангелия с самого 
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начала. Так, уже в его первой главе Нафанаил, представляю- 
щий собой истинный Израиль, обращается к Иисусу, исполь- 
зуя титулы «Сын Божий» (0 \\0с тоб 6505; Ин. 1: 49) и «Царь 
Израиля» (Вас ес тоб ТоралА,; Ин. 1: 49). Титул 0 110с тоб 0505 
соотносится с другими библейскими текстами, в которых упо- 
минаются цари, такими как 2 Цар. 7: 14, Пс. 88: 28 и Пс. 110, 
и которые, по всеобщему признанию, оказали большое влия- 
ние на формирование ранних христологических концепций. 
В этих текстах сообщается, что Бог признает свое отцовство 
над царями Израиля. Подобный мотив находит свое отраже- 
ние в Пс. 2: 6-7, где оба титула — © 10с тоб 9505 и Вас =0с тоб 
оромА, — связаны между собой в повествовании о том, что 
Бог помазал Давида царем Израиля и признал его своим сы- 
ном. Нафанаил, как воплощение истинного Израиля, признает 
Иисуса Царем Израиля и Сыном Бога, однако подобного рода 
признание не является окончательным, поскольку, согласно 
обещанию Иисуса, Нафанаил увидит больше сего (Ин. 1: 50). 
И действительно, только в начале рассказа о Страстях царская 
идентичность Иисуса проявится в полной мере. Это произой- 
дет в момент возведения Иисуса на его парадоксальный пре- 
стол, совершения Его прославления и возвращения к месту, 
откуда он снизошел на землю (Ин. 17: 5). 

Следует обратить особое внимание на обещание, данное 
Иисусом Нафанаилу, поскольку оно позволяет нам лучше по- 
нять возможную полемику этого Евангелия с приверженцами 
иудейской апокалиптики и раннеиудейской мистики. Как мы 
помним, в нем Иисус утверждает следующее: «истинно, истин- 
но говорю вам: отныне будете видеть небо отверстым и анге- 
лов Божиих, восходящих и нисходящих к Сыну Человеческо- 
му».0 Исследователи четвертого Евангелия ранее обращали 
внимание, что это обещание перекликается с текстом из Тар- 


1° Ин. 1: 51: «бдйу биду Аёую Фрау, буёо0Е лоу офраубу дмефубта, к тос 
ууЕЛоос тоб 00% амаВодуоутЕс ко калаВойуоутас 51 тоу оу то5 аубролот». 
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гума Неофити на Быт. 28: 10-17, где говорится, что образ Иако- 
ва был запечатлен на Престоле Божьем, и что «ангелы, сопро- 
вождавшие его из дома отца его, восходили, чтобы принести 
благую весть вышним ангелам, говоря: Придите и посмотрите 
на благочестивого человека, чей образ запечатлен на Престоле 
Славы, которого вы желали видеть. И вот, ангелы от Господа 
восходили и нисходили, чтобы посмотреть на него».!! В этом 
отрывке ангелы нисходили ради созерцания образа Иакова на 
земле и восходили, чтобы посмотреть на его небесный образ, 
запечатленный на Престоле Божьем. Автор четвертого Еванге- 
лия, возможно, знакомый с этой ранней иудейской интерпре- 
тацией, заменяет фигуру Иакова на Сына Божьего, сообщая 
нам, что ангелы будут восходить и нисходить к Иисусу (Царю 
и Сыну Божьему), распятому и в то же время исполненному 
славой, поскольку в тот момент образ Славы Небес явит Себя 
людям. Глубокая ирония в отношении царского достоинства 
Иисуса, однако, состоит в том, что Божья Слава будет явлена 
народу в унижении на кресте. 

Представляется совершенно очевидным тот факт, что цар- 
ское достоинство Иисуса не принадлежит этому миру. Об этом 
они говорит Пилату во время суда: «Царство Мое не от мира 
сего; если бы от мира сего было Царство Мое, то служители 
Мои подвизались бы за меня, чтобы Я не был предан иудеям; 
но Царство Мое не отсюда» (Ин. 18: 36). В то же самое вре- 
мя царство Иисуса явлено, как насмешливо нам представля- 
ет его автор четвертого Евангелия, в этом мире, посредством 
его прославления и возвышения на кресте. Иными словами, 
царство Иисуса не от мира сего, но, тем не менее, присутству- 
ет в этом мире. 

Какова же на самом деле природа Царства, к которому при- 
надлежит Иисус? Можно ли обнаружить где-либо в четвертом 


П А. Б{е2 МасВо, МеоршЕ 1: Тагвит РаезИпеп5е М$ ае [а В[огеса Уа+- 
[сапа (Маапа: Сопзе]о Зирепог 4е пуезИзас1опез С1епИйсаз, 1978) 1.180. 
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Евангелии описание этого небесного мира, откуда снизошел 
Иисус и которое напоминало бы нам описания небесных ре- 
алий из апокалиптических источников? Населен ли этот не- 
бесный мир ангелами, херувимами и небесными сонмами, 
как в видениях небесных миров, дарованных мистикам? Па- 
радокс четвертого Евангелия состоит именно в том, что нигде 
в данном тексте не обнаруживается описание иного, небесно- 
го мира, где Иисус был бы представлен Царем, откуда он сни- 
зошел, чтобы претерпеть Воплощение, и куда он вернется по- 
сле своего вознесения на кресте. Так, к примеру, когда Иисус 
упрекает Никодима за его неспособность верить в земное, за 
этим упреком следует вопрос: а может ли он верить в небес- 
ное? (Ин. 3: 12) Но что имеет в виду Иисус, когда Он говорит 
о «небесном»? Читатель этого рассказа вправе был бы ожидать 
далее подробное описание этого небесного мира, однако ниче- 
го подобного не происходит. Вместо этого Иисус подчеркивает 
важность веры, основанной на событии Распятия (Ин. 3: 13- 
21). Нечто подобное происходит и в том случае, когда Фома 
просит Иисуса рассказать ему, куда он идет, и как мы можем 
знать путь (Ин. 14: 5). Вполне ожидаемо, что реакцией на этот 
вопрос послужит описание небесного мира, однако в своем 
ответе учитель опять говорит о своем страдании на кресте 
(Ин. 14: 6). Далее в этой части Евангелия Филипп просит Иису- 
са показать Отца своим ученикам (Ин. 14: 8), и вновь в отве- 
те Иисуса отсутствует описание небесного мира или Божьего 
Престола; вместо этого Иисус говорит о себе и своем единстве 
с Отцом (Ин. 14: 10).12 В конечном счете, признание Иисусом 
своего небесного и вселенского царского достоинства пред- 
полагается в его речи перед Пилатом, когда он подтверждает 
свою задачу свидетельствовать об истине (Ин. 18: 37), после 
чего Пилат спрашивает его: «Что есть истина?» И вновь чита- 


12 А. ОеСошскК, Уосез оне Музнсз. Еайу Сит5Нап Г5соигзе п Ве Созрез 
о}Лойп апа Тпота$ апа ОЁйег АпдепЕ СИт5Нап Гегагиге ()$МТ5$цр.., 157; 
ЗВе#е]а: ЗВе#е]4А Аса4епис Ргез$, 2001) 68-73. 
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тели могли бы ожидать некоторых разъяснений относительно 
небесного мира, однако ничего подобного опять не происхо- 
дит. Напротив, единственным ответом на этот вопрос служит 
молчание. Разумеется, в тексте четвертого Евангелия присут- 
ствуют некоторые намеки на существование небесного мира, 
такие как упоминание об ангелах в Ин. 5: 4 и Ин. 20: 12, или 
же упоминание о небесном гласе в Ин. 12: 28. Тем не менее, 
мы вновь обнаруживаем, что за этими намеками стоит пред- 
ставление о действенном присутствии небесного мира в этом 
мире, которое не уводит читателя в мир потусторонних реа- 
лий, а направляет его внимание на событие Распятия как мо- 
мент возведения Иисуса на престол, его прославления и воз- 
несения. 

Молчание автора относительно небесного мира не долж- 
но нас удивлять. Уже в прологе читатель предупрежден о том, 
что «Бога не виделникто никогда» (®50у ообёх &фракёу дхопотЕ; 
Ин. 1: 18), и что Он может быть явлен только в Сыне. Теперь 
же мы узнаем, что это богоявление происходит главным обра- 
зом на кресте, в момент возведения Иисуса на престол Божь- 
ей Славы (Ин. 12: 23-28). Становится ясным, что мы можем 
получить знание о Славе Божьей, явленной в царском досто- 
инстве Иисуса, и соучаствовать в ней только посредством со- 
бытия Распятия. 

Учитывая вышесказанное, мы имеем возможность лучше по- 
нять природу суда над Иисусом перед Пилатом (Ин. 8: 28-19: 
16) как своего рода полемики с иудейскими апокалиптически- 
ми и мистическими преданиями, в которых библейские патри- 
архи и пророки были часто возводимы на небесный престол. 
Для большего понимания подобной полемики я предлагаю 
подробно рассмотреть три эпизода, в которых особо подчер- 
кивается идея возведения Иисуса на престол, а именно сце- 
ну возложения на Иисуса тернового венца (Ин. 19: 1-3), сцену 
царского богоявления Иисуса (19: 5), а также сцену, в кото- 
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рой Иисус занимает место на судилище в качестве царя и 
судьи (19: 12-16). 

Первый эпизод, а именно возложение на Иисуса тернового 
венца (Ин. 19: 1-3), помещен автором Евангелия в контекст 
тщательно выстроенной структуры повествования, благодаря 
чему особо подчеркивается важный смысл этой сцены. Описа- 
ние коронования Иисуса воинами здесь представлено сжато 
и с использованием простых слов, что отличает его от соот- 
ветствующих описаний в синоптических Евангелиях. Благо- 
даря торжественной строгости сцены из Евангелия от Иоанна, 
в данном случае опять подчеркивается царское достоинство 
Иисуса, проявляемое в виде самой горькой и скорбной иро- 
нии: на Иисуса надевают венец в сцене немыслимых униже- 
ний. В отличие от синоптических Евангелий, в четвертом Еван- 
гелии подобный мотив царского достоинства подчеркивается 
еще тем, что Иисус представлен облаченным в пурпурную ман- 
тию и терновый венец на протяжении всех эпизодов Страстей, 
до момента распятия. Становится ясным, что Иисус — это Царь, 
и в этой своей роли он несет крест. Кульминационным пунк- 
том служит сам момент его возведения на его парадоксальный 
престол, когда Иисус возносится на кресте и провозглашается 
царем на основных мирских и священных языках: латинском, 
греческом и древнееврейском (о чем свидетельствует титло 
креста). В отличие от авторов синоптических Евангелий, автор 
Евангелия от Иоанна не делает центральным в своем повество- 
вании о Страстях эпизод, в котором народ выбирает Варраву. 
Напротив, все повествование здесь сконцентрировано на идее 
утверждения Иисуса как царя, и поэтому внимание читателя 
привлекается к тому способу, которым Пилат и иудеи воспри- 
нимают царское достоинство Иисуса. 

Скромность в описании коронования Иисуса терновым вен- 
цом в Евангелии от Иоанна не только отличает его от описаний 
всиноптических Евангелиях, но, что еще важнее, дистанцирует 
его от описаний небесных коронований, часто обнаруживае- 
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мых в иудейских апокалиптических и мистических преданиях. 
Возможно, одним из самых ярких примеров подобного рода 
рассказов служит предание о вознесении Моисея на небеса, 
представленное в сочинении Эксагоге («Исход») Иезекииля 
Трагика, где сообщается о восхождении пророка на небесный 
престол и наделении его царским венцом. Эта сцена выглядит 
как грандиозное событие вселенского масштаба: Моисей со- 
зерцает весь мир с небес, и ему дарована власть судить анге- 
лов, которые в образе звезд простираются перед ним.13 Еще 
одним важным свидетельством концепции подобного рода 
служит Книга образов из Первой книги Еноха, где Енох пре- 
ображается на небесах в высшее существо огромной важно- 
сти, а именно в Сына Человеческого.!4 Такого рода идентифи- 
кация имеет ключевое значение, принимая во внимание тот 
факт, что Енох представлен восседающим на небесном пре- 
столе, чтобы судить мир (1 Енох 62: 5; 69: 29). Мы находим по- 
хожий небесный ритуал и в более позднем иудейском мисти- 
ческом произведении, так называемой Третьей книге Еноха, 
в которой Енох преображается в небесное существо, ангела 
Метатрона, обладающего телом необъятных размеров (3 Енох 
9: 2-3). Этот персонаж облачается затем в царские одежды 
(3 Енох 12: 1-4), возводится на престол, а его голова украша- 
ется сияющим венцом.1? В данном случае перед нами разво- 
рачиваются изумительные небесные церемонии, в сравнении 
скоторыми суровость сцены коронования Иисуса в четвертом 
Евангелии обретает еще большую степень глубины и проник- 
новенности. Интересно также отметить, что Иисус, как истин- 
ный царь, в саркастическом контексте истории его распятия 


13 С. НоПадау, ЕгазтепЕ; гот НеЦешзис Леил5й Аипог$ (4 уо|5.; АЧапка: 
оспо]аг, 1983-1996) 2.363-365. 

14 А. Г{е7 МасБо, е4., Арострюз ае!Апивио Театепю (6 уо5.; Маама: 
Еа1с1опез СЬи5Чапааа, 1982-2009) 4.39-146. 

15 ТЫ4., 4.221-293. 
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противопоставляется, возможно, не только таким фигурам, как 
Енох или Моисей, — но также и фигуре Адама, будучи пони- 
маемым как новый Адам. Здесь следует напомнить, что, со- 
гласно ранним иудейским преданиям, до его падения Адам 
был поставлен в Раю царем над всем Божьим творением.!° 
В Завете Авраама 11: 4 первый человек представлен «воссе- 
дающим на золоченом престоле» и вселявшим благоговейный 
страх «подобно властелину». В более позднем тексте из трак- 
тата Хагига Вавилонского Талмуда говорится, что «царь диких 
животных — это лев; царь домашнего скота — это телец; царь 
птиц — орел; а человек поставлен правителем нам ними все- 
ми». Иными словами, когда автортекста Ин. 19: 1-3 сообща- 
ет, что Иисусбыл коронован терновым венцом, он, возможно, 
таким способом представляет Иисуса являющим себя новым 
или последним Адамом. 

Во втором эпизоде Иисус предстает уже облаченным в пур- 
пурную мантию и стерновым венцом, и в этот момент его про- 
возглашают Царем, чтобы народ смог поприветствовать его 
(19: 4-8). Как мы помним, в Ин. 19: 5 Пилат произносит сле- 
дующие слова: «Се, Человек!» (160% о бу9ролос). К. Леон-Дюфур 
обращает внимание на связь между фразами 1605 0 бубромос 
в 19: 5 и 16 о Вас =5с оифу в тексте Ин. 19: 14.18 Первая фра- 
за служит завуалированным намеком на утверждение, явным 
образом звучащее во второй фразе. К этому замечанию можно 
добавить, что параллелизм между двумя эпизодами, вероятно, 
обладает даже еще более глубоким смыслом: в каждом из них 
Иисус представлен облаченным в царские одеяния, и в каж- 
дом из них его подводят к Пилату. В то время как толпа вос- 
клицает сотофросоу стафросоу (распни, распни его!) в стихе 6, 


16 См., напр.: 2 Енох 11: 61. 
17 Хаг. 13Ь. 


18 Х. [6оп-ОцЕоиг, [есёига ае[ ЕуапзеПо 4е Лиап (4 уо[5.; ба]атапса: $1- 
зиете, 1989-1998) 4.83. 
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мы слышим дроу дроу, стафросоу афтоу (возьми, возьми, расп- 
ни его!) в стихе 15. Обе фразы служат дополнением друг дру- 
га, и, что еще важнее, описание всей сцены заканчивается 
кульминационным моментом, в котором народ выкрикива- 
ет слова «нет у нас царя, кроме Кесаря» (ок &хоиёу Васа 
& ый Коюара). Иными словами, в данном случае мы, скорее 
всего, имеем дело с двумя описаниями царских инаугураций, 
в которых восклицания иудейского народа могут быть срав- 
нимы с хвалебным гимном, возносимым ангелами небесному 
Царю в апокалиптических и мистических преданиях. К при- 
меру, в Откровении Авраама 18: 11 главный герой во время 
его мистического видения Меркавы и ее ангелов «слышал звук 
их песни освящения (кедуши), как голос одного человека».1 
Следует напомнить здесь также и о Песнях субботнего жерт- 
воприношения, известных нам из свитков Кумрана, в которых 
хвалебные гимны ангелов пред Престолом Славы возносят- 
ся в определенной последовательности. В качестве примера 
можно привести рукопись 40405, фрагменты 20-22, содержа- 
щие такие слова: «Херувимы лежат распростертые пред Ним 
(Богом) и произносят благословения, когда они поднимают- 
ся... Они благословляют образ Престола-Колесницы, которая 
над сводом херувимов, и они воспевают блеск сияющего сво- 
да, который под престолом Его Славы» (7-9).2° Другим ярким 
примером служит описание в рукописи 40403: «Хвалите Бога 
величественных вершин, вы, величественные среди божеств 
знания... возносите хвалы Богу великолепных восхвалений, 
ибо в великолепии восхвалений — слава Его царства».?! 


А. Кулик, Откровение Авраама, в: Вестник Еврейского Университета 
5 (2002) 245. 


20 Е. Сага МагИпе?, е4., ТАе Беаа $еа $сгой5 ТгапЯаеа (Те14еп: Вг, 
1994) 429. 


21 Ы4., 422. 
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В свете этих традиций, реакция толпы в ответ на царскую 
инаугурацию Иисуса в Евангелии от Иоанна, возможно, пред- 
ставляет своего рода ироническую аллюзию на описания ан- 
гельской реакции на богоявления, которую можно обнару- 
жить в ранних иудейских преданиях о небесных восхождениях 
и мистических видениях. 

Подобный контекст полемического переосмысления апока- 
липтических и мистических видений, вероятно, присутствует 
и в понимании нашим текстом Иисуса как нового Адама. Из 
преданий, сохранившихся в различных версиях Жития Ада- 
мы и Евы, мы узнаем, что, когда Бог сотворил Адама по свое- 
му образу и подобию, он приказал ангелам поклониться Сво- 
ему Образу.?? Большинство ангелов на небесах подчинилось 
Богу и поклонилось Адаму как Образу Божьему, за исключе- 
нием Сатаны и его ангелов. Похожий рассказ обнаруживается 
и вславянской версии Третьей книги Варуха, где также гово- 
рится о том, что в то время как большинство ангелов покло- 
нилось Адаму как Образу Божьему, Сатанаил отказался это 
сделать. Подобного рода рассказы представляют большой ин- 
терес для нашего исследования, так как они, возможно, слу- 
жат контекстом для лучшего понимания иронии и полемики 
в Евангелии от Иоанна: Иисус как настоящий Образ Божий 
здесь служит объектом поклонения и провозглашения царем 
толпой, вероятно, полемически соответствующей здесь быв- 
шим мятежным ангелам на небесах, когда-то отказавшимся 
почитать первого Адама, но теперь преклонившимся перед 
вторым Адамом — Христом. 

Наконец, третий эпизод начинается со сцены возведения 
Иисуса на престол Пилатом для совершения суда над миром 
(Ин. 19: 12-16). Интерпретация данного текста вызывает глу- 
бокие разногласия среди исследователей, однако в любом слу- 


22 (5. А. Апаегзог, М. Е. Зопе, е4$., А бупорз5 ор йе Воок$ орАаат апа 
Еуе (2п4 е4.; АЧапиа: $с<]о]агз, 1999) 16Е. 
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чае этот текст позволяет истолковать его как представление 
в нем Иисуса не только царем, но и судьей. Глагол каб!бо (по- 
садить) в стихе 19: 13 переходный, хотя прямое дополнение, 
а именно тоу мсобу, в данном случае отсутствует. Объясне- 
ние этому факту следует искать в отсутствии необходимости 
второго прямого дополнения, поскольку оно помещено меж- 
ду двумя глаголами, Йуоу=У и зкабюу, и в данном случае слово 
«Иисус» может служить прямым дополнением к обоим этим 
глаголам. Такое предположение находит свое подтверждение 
благодаря отсутствию артикля во фразе 51 В\иатос (на седа- 
лище), поскольку в таком случае слово «Пилат» превращает- 
ся в подлежащее, в то время как слово «Иисус» превращается 
в прямое дополнение. В рассматриваемом нами здесь тексте 
Иисус представлен не только как царь, но и как судья. Все со- 
бытия разворачиваются на Гаввафе (СаББада), и это слово, по 
всей видимости, означает выступ, возвышение или край, от 
древнееврейского корня $61 или $5’. Истинный полемический 
смысл этой сцены и роли Иисуса как судьи опять можно по- 
нять через призму концепций, обнаруживаемых в иудейских 
апокалиптических и мистических преданиях. Как упомина- 
лось ранее, в Эксагоге Иезекииля Трагика Моисей представ- 
лен возведенным на Престол Божий, чтобы судить ангелов. 
Подобной же ролью судьи наделен и Енох в Книге образов из 
Первой книги Еноха. В конце времен, хотя и не обязательно 
на небесах, престол эсхатологического судьи также обещан Ав- 
рааму, Иакову и Исааку в Завете Исаака 2: 7.23 В Завете Вениа- 
мина 10: 6 кэтим персонажам добавляются Енох, Ной и Сим.24 
В тексте Мф. 19: 28 сообщается, что Иисус обещал своим апо- 
столам возвести их на 12 престолов, чтобы они судили 12 ко- 
лен Израилевых. В эсхатологии апостола Павла Престол Божий 
представляется местом, на котором восседает великий Судья 


23 Г{е2 Масро, Арост $, 5.290. 
24 14., 5.156. 
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(тб ВАнои то® 9505), о чем свидетельствуют тексты Рим. 14: 10- 
12 и 2 Кор. 5: 10. Более того, в текстах Рим. 2: 16, 1 Кор. 4: 5 
и 1 Фесс. 2: 19 Иисус изображается тем, кто будет судить тай- 
ные мысли всех людей. 

Следует отметить, что представление об Иисусе как о судье, 
возможно, наделено также адамическими коннотациями. Со- 
гласно Завету Авраама, иудейскому источнику, датирующе- 
муся приблизительно тем же временем, что и Евангелие от 
Иоанна, во время великого суда Адам будет восседать в вели- 
кой славе, и все люди придут к нему. Согласно этому тексту, 
когда Адам «видит души, во множестве входящие через узкие 
врата... он поднимается с земли и садится на престоле своем, 
ликуя и веселясь в радости, ибо сии узкие вратаесть врата пра- 
ведников, ведущие к жизни, и входящие через них идут в рай. 
Потому и радуется первозданный Адам, что смотрит на души 
спасенные. Когда же видит он души, во множестве входящие 
через широкие врата, тогда рвет волосы на голове своей и по- 
вергается наземь, плача и рыдая горько. Ибо врата сии ши- 
рокие есть врата грешников, ведущие к гибели и на вечную 
муку».2° В свете этих традиций, Иисус в качестве судьи в чет- 
вертом Евангелии, скорее всего, представляется новым Ада- 
мом, стоящим пред теми, кто принял его (и кто будет спасен), 
и теми, кто отрицает его (и будет осужден). 

В целом, можно сказать, что в четвертом Евангелии про- 
славление и возвышение Иисуса как царя и судьи соверша- 
ется не на небесах (о чем не обнаруживается никаких упоми- 
наний в тексте), а полемически в момент Распятия. Вопреки 
ожиданиям, возведение Иисуса в качестве царя и судьи по- 
мещается в повествование о Страстях, суде Пилата и казни 
в виде Распятия, последовавшей за этим судом, отраженных 
вИНн. 18: 28-19: 16. Именно эту Славу увидел Исайя, согласно 
тексту Ин. 12: 41, стиху, содержащему намек на видение Божь- 


25 Завет Авраама 11: 10-11 (перевод М. Витковской). 


Повествование о суде над Иисусом в четвертом Евангелии 281 


его Престола в Иса. 6: 1 сл., а также Авраам, согласно тексту 
Ин. 8: 56. В обоих случаях видение небесной Славы воплоща- 
ется в событии Распятия Иисуса, при совершении которого 
его Слава и царское достоинство воссияли. 

Через подобное противопоставление к общепринятым пред- 
ставлениям о царском достоинстве и прославлении автор чет- 
вертого Евангелия, вероятно, стремится донести до его чита- 
телей, что их вера не зависит ни от каких потусторонних виде- 
ний и откровений, подобных тем, что описываются в иудейских 
апокалиптических и мистических сочинениях. 
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Под редакцией Т. Гарсии-Уидобро, $] 
иА. А. Орлова. 
Перевод с английского И. Д. Колбутовой 
иА. В. Маркова 


Настоящее издание содержит работы посвященные 
исследованию ранних иудейских представлений о не- 
бесном храме и небесном священничестве, отраженных 
в Ветхом Завете и обширной внебиблейской литера- 
туре. 

В этих материалах повествуется о том, что земная 
скиния была построена по образу небесного храма, кото- 
рый пророк Моисей созерцал на горе Синай. Материалы 
сборника показывают, что в христианских текстах эти 
традиции о соответствии земного и небесного святили- 
ща получают важнейшее христологическое значение. 
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